o MUNICIPIO DI MESSINA

DIPARTIMENTO
POLITICHE DEL TERRITORIO

del /}—/I'O/Z'olL =

Al Dipartimento Edilizia Privata

Oggetto: Trasmissione D.D.G. n. 93 del 13/07/2015. Approvazione della
Variante parziale per la modifica al P.R.G. a seguito di errore

materiale n. 58 Consiglio Antonio, adottata con deliberazione del
Commissario ad Acta n. 7/C del 05/03/2015.

Si trasmette, per opportuna conoscenza, copia del Decreto in oggetto indicato.




CITTA' DI MESSINA

- ESTRATTO -ORIGINAfE DI DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO AD ACTA
CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE

___ISeduta del 05’}%?{50 25 - N. f{é,,

OGGETTO: Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore-Generale a segmto diresee

errori materiali. Errore materiale n.58 proposto da Consiglio Antonio.

L’anno Duemila C?w’md{/ e il giomo _Cy /"L? i  -delmesedi %W alle ore &w

nell'ufficio del Segretario Generale

IL COMMISSARIO AD ACTA
Arch. Ing. Venerando Russo
CONIPOTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE

e la partecipazione del Segr.etario Generale Dott. Antonio Le Donne
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VISTA la proposta di deliberazione n. del 37 del 05/03/2015 ed il cui testo & trascritto nel:

documento allegato che forma parte integrante € sostanziale della presente deliberazione;

A. ;

CONSIDERATO che la stessa, ai sensi dell'art.12 della L.R:n.23/12/2000 n.30 che integra e “ -

modifica la lettera i del comma 1 dell'art.1 della L.R.n.48 del 11/12/1991:

- & munita del parere di regolarita tecnica espresso dal responsabile del servizio interessato; - < - - <o

FATTO PROPRIO il contenuto formale e sostanziale del provvedimento proposto;

DELIBERA

1) APPROVARE la proposta di deliberazione n. 37 del 05/03/2015, - allegata in quanto parte
sostanziale ed integrante del presente provvedimento;

2) DARE al presente provvedimento esecuzione immediata, ai sensi e per gli effetti dell'art.12
comma 2 della Legge n.44/1991. C e
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COMUNE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. 9 X DEL 0O5.0 3.20(5

OGGETTO: Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale a seguito di

errori materiali. Errore materiale n.58 proposto da Consiglio Antonio.

PROPOSTA ISTRUITA DA: Dipartimento Politiche del Territ

PROPONENTE: Il Commissario ad acta Arch. Ing Venerando RUSSO

Il COMMISSARIO AD ACTA

con i poteri del Consiglio Comunale
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MUNICIPIO DI MESSINA

Ui 19 e B . W o —
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N° 2 + pEL O3.C8. 21y

OGGETTO: Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale a
seguito di errori materiali. Errore materiale n. 58 proposto da Consiglio

Antonio

PROPOSTA ISTRUITA DA: DIPARTIMENTO Politiche del Tgrritori

PROPONENTE: IL COMISSARIO AD ACTA ARCH. ING.

IL COMMISSARIO AD ACTA

con i poteri del Consiglio Comunale

PREMESSO: .
Che con Decreto del Dirigente Regionale dell’Urbanistica n. 686 del 2 settembre 2002,

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana n. 48 del 18 ottobre 2002 &
stata approvata la Variante Generale al P.R.G. del Comune di Messina, adottata con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 29/C del 6 aprile 1998;

Che, dopo I’approvazione della Variante Generale al PRG, sono pervenute alla
Amministrazione Comunale numerose segnalazioni da parte di cittadini interessati,
qualificate dagli stessi quali errori materiali:

Che il Dipartimento Pianificazione Urbanistica ha provveduto ad analizzare le
segnalazioni di errore materiale secondo I’ordine cronologico di protocollo,
predisponendo la allegata Relazione istruttoria relativa ad un primo gruppo di 88
segnalazioni (All. 1);

Che, sulle ottanta otto segnalazioni di cui sopra, il Dipartimento ha riscontrato la
sussistenza di errori materiali in trentotto casi, rilevandone inoltre direttamente ulteriori
sedici;

Che la ditta Consiglio Antonio con nota del 18/04/2008, assunta con il prot. n. 1/1133 del
21/04/2008, ha segnalato (errore materiale n. 58 nel sopra citato elenco) che nella tay. B

6 della Variante al P.R.G, nonché nella corrispondente tavola del Piano

articolareggiato di Risanamento Ambito “A”, a monte della Strada Panoramica dello

tretto, nei pressi del Viale dei Tigli, la simbologia “A1” relativa alla chiesa di San




Nicolo ¢ stata estesa al di 1a dei manufatti medesimi, cosi da interessare aree prive di

alcuna caratteristica di pregio, chiegendo pertanto I’eliminazione dell’errore; Q{\‘ ;
Che trattandosi di istanza relativa ad un immobile classificato come zona “A1” /i#-
immobili di interesse storico, monumentale o ambientale, preliminarmeuﬁé%;
all’istruttoria tecnica, il Dipartimento Pianificazione Urbanistica, con nota prot. n. 1445;'5-12'
RG del 26/10/2010, ha richiesto parere alla Soprintendenza per i Beni Culturali ed
Ambientali, unitamente ad altri casi analoghi,
Che la Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali di Messina ha espresso, in via
collaborativa, con nota prot. n. 836 del 22.10.2010 una valutazione favorevole alla
rettifica dell’errore, limitatamente ad aree prive di interesse culturale, specificando,
tuttavia, che il parere dovra essere oggetto di valutazione in sede di Consiglio Regionale
dell’Urbanistica, cosi come previsto dagli artt. 58 e 59 della L.R. 71/78, e successive
modifiche ed integrazioni;
Che, nella suddetta nota, la Soprintendenza si € cosi espressa: ‘
“===]]) Consiglio Antonio. gli immobili sono stati oggetto di precedente nota
soprintendenziale prot. n°.2593 del 04/07/08, trasmessa per conoscenza anche a codesto
Comune, con la quale é stata data comunicazione di awvio di procedimento ai sensi della
L.R. 10/91.
In particolare:
- gli immobili ricadenti nel foglio n° 90 partt. n° 215 ( chiesa ) e n° 484 (garage )
sono stati sottoposti a tutela diretta ex art. 13 del D.to L.vo ° 42/04 ~
( dichiarazione di interesse culturale );
- D'area di cui alla part. n° 739 é stata parzialmente sottoposta a tutela indiretta ex
art. 45 dello stesso Decreto, considerato che gli edifici ivi esistenti risultano privi
di interesse.
Pertanto la richiesta della ditta puo essere parzialmente accolta limitatamente
all’area ed agli immobili non oggeito di interesse culturale, cosi come
graficizzato nell allegato alla sopra citata nota prot. n° 25 93/08."
Che a seguito del suddetto parere |'Ufficio tecnico comunale ha effettuato la seguente
istruttoria: “Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi”(All. 2); -
Che la ditta Consiglio Antonio in data 20/10/2011 ha presentato con prot. n. 275772 un

atto di diffida e messa in mora, con il quale intimava al Comune a voler provvedere, nel

termine massimo di trenta giorni decorrenti dalla notifica del suddetto atto, alla adoziong
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21/04/2008);
CONSIDERATO
Che su ricorso n° 351/2012 di registro generale, proposto dalla ditta Consiglio Antonio

per I’illegittimita del silenzio serbato dal Comune sull’atto di diffida, notificato il
20/10/2011, ¢ stata emessa dal T.A R. Sezione di Catania, la sentenza n. 1568/2013 Reg.
Prov. Coll., con la quale il Giudice Amministrativo nell’accogliere il ricorso ha dichiarato
I’obbligo del Comune a provvedere sull’istanza del ricorrente, entro il termine di giorni
30 dalla comunicazione della sentenza;

Che, stante I’inadempimento del Comune, il T.AR. CT, a seguito dell’istanza del
ricorrente, con ordinanza n. 2724/2013 Reg. Prov. Coll. ha nominato un commissario ad
acta per l’otteinperanza della suddetta ordinanza n. 1568/2013, individuandolo nel
Dirigente dell’ Area Pianificazione Territoriale del Comune di Taormina,

Che il T AR. CT, a seguito della rinuncia del suddetto commissario ad acta, con
ordinanza n. 1853/2014 Reg. Prov. Coll. ha provveduto alla sua sostituzione con la
nomina di un nuovo commissario, individuato nel Dirigente del Settore Urbanistica del
Comune di Giarre, o suo delegato, con I’incarico di provvedere agli adempimenti di cui
alla sentenza n. 2724/13 dell’ 8 novembre 2013;

Che I’arch. ing. Venerando Russo, dirigente dell’ Area IV “Servizi Tecnici” del Comune
di Giarre, in data 12 agosto 2014 si ¢ insediato, quale commissario ad acta , presso questo
Comune, giusta nota n. 189682 del 12 agosto 2014,

DATO ATTO
Che, ai sensi della vigente normativa, come tra I’altro definitivamente confermato

dall’ Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente con nota n. 55423 del 24.08.2004
(All. 3), ogni modifica al Piano Regolatore Generale approvato pud avvenire
esclusivamente tramite adozione di variante ordinaria parziale ai sensi degli artt. 3 e 4
dellaL.R. n. 71/78;
Che sono stati acquisiti i seguenti pareri e/o nulla osta:
e Parere favorevole, limitatamente ad aree prive di interesse culturale, espresso
dalla Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali con la succitata nota
prot. n. 836 del 22/10/2010 (All. 4);
o Parere favorevole espresso dall’Ufficio del Genio Civile di Messina con nota prot.
n. 0342037 del 27.09.2012 (All. 5);
e Nulla osta, ai soli fini del vincolo idrogeologico, dell’Ispettorato Ripartimentale

delle Foreste di Messina, nota prot. n. 20911 Pos. IV-4-42 del 15/02/2013 (All. 6);




Che il Regolamento per il Decentramento del Comune adottato con delibera n. 10/C del

richiesta. In caso di richiesta urgente, il termine é ridotto a giorni cinque”’;
Che ai sensi dell’art. 48 dello Statuto Comunale “il Consiglio Comunale puo prescindere. ;rl‘i'-i-F
dal parere, dandone atto nel deliberato, ove il Consiglio di Circoscrizione non si sia 3
pronunziato entro il termine fissato dal regolamento”;

Che alla data odierna il parere di competenza del V Consiglio di Circoscrizione, benché
richiesto con la nota prot. n. 220186 R.G. del 13.09.2012, non risulta essere pervenuto e
di conseguenza ai sensi dell’art. 68 dello Statuto Comunale si prescinde dallo stesso
parere;

CONSIDERATO ALTRESI

Che con provvedimento ME49/VAS 42 prot. n. 35703 del 30/07/2014 (All. 7),
I’Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente Servizio 1 V.A.S. — V.LA. << riguardo
alla “Variante parziale per le modifiche del PRG a seguito dell 'errore materiale n. 58"
di che trattasi, ritiene, effettuate le dovute valutazioni,che non ricorrano i presupposti per
'assoggettamento, dell’intervento in esame, alle procedure ambientali di cui all'art. 12 e
seguenti del DIgs. 152/06 e s.m.i>>

Che il provvedimento di cui sopra € stato pubblicato, ai sensi dell’art. 8 comma 5 del
D.P.R.S. n. 23/2014 dell’ 08/07/2014, all’ Albo Pretorio del Comune per quarantacinque
giorni, dal 27 agosto 2014 al 11 ottobre 2014, e che contro lo stesso non sono stati
presentati reclami o opposizioni, giusta attestazione del Dirigente competente del
13/10/2014;

Che il suddetto provvedimento ¢ stato, altresi, pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente
nella Sezione “Informazioni Ambientali” prevista dal D.Lg.vo n. 152/2006 e dall’art. 40
del D.L.vo n. 33/2013;

Che a seguito di interlocuzioni verbali da parte del Commissario ad acta con
I’ Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente si ¢ ritenuto non necessario il parere ex
art. 5 del DP.R. n. 357/97, pur ricadendo I’area all’interno della ZPS ITA030042, in
quanto trattasi di correzione di errore materiale e fermo restando che detto parere dovra
essere acquisito preventivamente a qualsiasi richiesta di trasformazione del territorio;

RITENUTO necessario ed opportuno apportare le modifiche al PRG vigente a seguit

dell’errore materiale effettivamente riscontrato dal Dipartimento Pianifi caznoriq
Urbanistica, tramite adozione di variante parziale al PRG, come di seguito specifi catO\

per le motivazioni riportate nella Relazione esplicativa dell’istruttoria d’ufficio del




26/06/2014 (All. 8) in cui si evidenzia che:

<<...L esame del contesto urbano rivela presenza di edilizia prevalentemente residenziale
n la presenza di alcuni servizi di quartiere (scuola, chiesa).

le contesto comporta destinazioni di completamento rispetto a quelle gia esistenti e
ma sopra riscontrate.

4 Alla luce delle superiori considerazioni relative allo stato di fatto, stante che sull'area in
esame insistono piccoli fabbricati, privi delle caratteristiche che possano qualificarli
come “Al”, come attestato dal parere della Soprintendenza per i Beni Culturali ed
Ambientali di Messina prot. 836 del 22.10.2010, si ritiene congrua, ai fini della variante
in argomento, la destinazione di zona “B4c” del Piano Particolareggiato di Risanamento
Ambito “A”, in analogia alle zone limitrofe. L 'area individuata dalla Soprintendenza per
i Beni Culturali ed Ambientali a “tutela indiretta” resta comunque classificata come
“Al” — pertinenza.>>

VISTI gli elaborati tecnici allegati e facenti parte integrante del presente atto
deliberativo;

VISTA la Relazione esplicativa dell’istruttoria d’ufficio;

VISTA la L. 14 agosto 1942, n. 1150 e successive modifiche ed integraziont,

VISTA la L. R. 27 dicembre 1978, n. 71 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il Decreto legislativo 18/08/2000 n. 267 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il vigente Ordinamento Regionale degli Enti Locali;

VISTO lo Statuto Comunale;
DELIBERA

1. ADOTTARE la variante parziale al P.R.G. approvato con D.D.R. n. 686/2002,
costituita dagli elaborati tecnici relativi all’errore materiale n. “58” allegati e
facenti parte integrante del presente atto deliberativo (All. 2-8), predisposti dal
Dipartimento Politiche del Territorio relativi alla correzione dell’errore materiale
riscontrato, di cui alla parte motiva del presente provvedimento, come di seguito

specificato:
errore materiale n. 58 (ditta Consiglio Antonio):

da zona “A1” a zona "B4c" dell’Ambito di Risanamento “A” "' per errata
valutazione dello stato dei luoghi;

2. DARE ATTO che si prescinde dal parere del V Consiglio di
£ Circoscrizione ai sensi del combinato disposto dell’art. 68 dello Statuto
3 comunale e dell’art. 12 comma 3 del vigente Regolamento per il

[

decentramento, non essendo pervenuto entro i termini regolamentari
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previsti;

3. DARE MANDATO al Dipartimento Politiche del Territorio di avviare le
procedure di cui agli artt. 3 e 4 della LR. n. 71/78, al fine di attivare gli

adempimenti di legge successivi all’adozione della variante parziale al PR.G.;

4. DARE ATTO che il presente provvedimento non comporta effetti diretti o

indiretti di spesa sul bilancio comunale.
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MUNICIPIO DI MESSINA
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

RELAZIONE ISTRUTTORIA

EMO1
COGNOME  EREDILAZZARO NOME  GIOVANNI
Relativaa: DA ZONA "C2C" PZ/9 A "C4" ALTRO ——

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "C2¢" PZ/9 azona "C4" per errata
perimetrazione del PZ/9

ISTRUTTORIA:

Favorevole: fatte le dovute verifiche si rieleva cha sussiste l'errata perimetrazione del Piano di zona n. 9, in quanto il
perimetro del piano di zona & stato riportato sulle tavole di azzonamento in maniera errata.

EMO02
COGNOME TORTORELLA NOME MARIO
Relativa a: MODIFICA NORME DI ATTUAZIONE AMBITO A ALTRO -

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica delle Norme di Attuazione AMBITO A

ISTRUTTORIA:

Favorevole Parzialmente limitatamente al piano in deroga secondo quanto previsto dall'art. 3 della N.T.A. vigenti
(approvate con DDR n. 686/2002) e adottate con deliberazione di C.C. n. 46/C del 29/10/2008, al fine di evitare disparita
di trattamento su zone omogenee analoghe nell'ambito del territorio comunale. Non si entra nel merito delle prescrizioni
relative al sottotetto in quanto specifiche del PPR (strumento attuativo del PRG).

EMO03
COGNOME ROSANA NOME ENZO
Relativa a: ALTRO -
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica del tracciato stradale per evitare il traliccio
elettrico
ISTRUTTORIA:

Non favorevole: ai sensi dell'art. 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grafica delle zone destinate alla viabilita nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera" e pertanto l'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva. Si rileva inoltre che tale prgetto
esecutivo & stato approvato nell'ambito del Piano di lottizzazione proposto dalla ditta Sviluppo Immobiliare Contesse

(PdL n. 210)

EMO04
COGNOME ELAR DIVISION NOME
Relativa a: DA ZONA "D2A" A ZONA "D1" ALTRO —--

SINTESI: [ a Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "D2a" a zona "D1" per errata
perimetrazione del PL

ISTRUTTORIA:







MARABELLO NOME  DOMENICO
DA ZONA "SP" DI TIPO B/E A ZONA "B4A" ALTRO

La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "SP" di tipo b/E a zona "B4a" come
le zone limitrofe

' ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi, in quanto si € verificato che si tratta di una limitata zona
edificata e destinata a civile abitazione in cui non esiste alcun servizio pubblico

EMO06
COGNOME  SCHILLACE NOME  ANTONIO
Re[aﬂ'va a: DA ZONA o HS" A ZONA “BSA“ ALTRO e

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "H5" a zona "B3a" satura (CABINA
ELETTRICA DISMESSA)

ISTRUTTORIA:

Favorevole: poiché pud rilevarsi l'errore materiale in quanto trattavasi effettivamente di immobile di servizio gia di
proprietd ENEL, oggi in dismissione.

EMO07
COGNOME  BALSAMA'SANTO NOME  ED ALTRI (PL48 MADONNA GRAZIE)
Relativa a: DA ZONA "E1" A "VIABILITA"' DI PREVISIONE ALTRO ~-—-

SINTESL:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica dazona "E1" a "VIABILITA" di
previsione PL/48

ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi al fine di consentire l'accesso ai parcheggi pubblici previsti nel
piano di lottizzazione approvato in vigenza del precedente piano regolatore Tekne (PdL 48/L)

EMO8 N
COGNOME =~ MUSCARA' NOME  PIETRO VINCENZO
Relativa a: ALTRO —

SINTESE: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "D2a" a zona "D1" per errata
valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: non pud rilevarsi l'errore materiale in quanto sul terreno in oggetto non insistono immobili di alcun

genere.
EMO09
COGNOME  TOTARO GIUSEPPE NOME  EMORABITO GIUSEPPA
Relativa a: DA ZONA "FI1D" A ZONA "B4D" ALTRO -----
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "F1d" a zona "B4d" come le aree
limitrofe
ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi in quanto trattasi di fabbricato di vecchia costruzione destinato a ;
civile abitazione, erroneamente azzonato come il vicino istituto religioso. (vedi anche errore d'ufficio n. 105).







FAELLO NOME SUOR ELENA
DA "STRADA DI PIANO" A ZONA "B1" ALTRO -----

La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "STRADA DI PIANO" a zona "B1" per
errata valutazione dei luoghil (notevole dislivello)

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi, in quanto la previsione di ampliamento della viabilita interessa
un terrerio posto ad un livello molto inferiore rispetto a quello esistente, in cui sussistono pertinenze degli edifici esistenti.

EM11
COGNOME  GERACI NOME  ANTONINO
Relativaa: DA ZONA "BSA" E "SA" DI TIPO C/P A ZONA "FIM" ALTRO ----

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "B5a" e "SP" di tipo /P a zona
“F 1 ml.

ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto sul terreno insistono alcune costruzioni isolate prive delle caratteristiche di degrado urbanistico
proprio delle zone BS5.

EM12
COGNOME  BARBARO ANTONINO NOME  C/O STUDIO AVV. RUCOLO
Relativaa: DA "SERVIZI" (PARCHEGGIO) A ZONA "BSB" ALTRO ===

SINTESI: |4 Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da "SERVIZI" (parcheggio) a zona "BSb"
come quelle limitrofe

ISTRUTTORIA:

Favorevole: si corregge 'errore materiale relativo alla tipologia di servizio assegnando la corretta destinazione di zona
"B5b" come le zone limitrofe.

EM13
COGNOME DE SALVO NOME CONCETTA
Relativa a: DA "STRADA DI PIANO" A ZONA "B3A™ ALTRO --—---

SINTESI: [ a Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica DA "STRADA DI PIANO" A ZONA "B3a"

ISTRUTTORIA:

Favorevole per errata valutazione dello stato dei luoghi in fase di redazione del P.R.G., in quanto si tratta di area
occupata da un edificio a quattro elevazioni f.t. realizzato con concessione edilizia n. 2909 del 24/09/1974.

EM14
COGNOME  GIOSTRA NOME MARIA
Relativa a: ALTRO ——-

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al" azona "B" con indice 1,5

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010







ROTELLA NOME  ANGELO
: ALTRO ~=---

La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica del tracciato di viabiliti zona Tremonti

Non favorevole: ai sensi dell'art. 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grafica delle zone destinate alla viabilita nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera" e pertanto l'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva. Tra l'altro la problematica ¢ stata
superata in fase di progettazione esecutiva con l'approvazione del Piano di lottizzazione n. 192, presentato dal proponente

I'errore materiale che pertanto pud ritenersi superato.

EM16
COGNOME  ZUMBO NOME  SEBASTIANO
Relativaa: DA ZONA " FIM" A ZONA "B3A" ALTRO ~—

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "F1m" a zona "Bde"

ISTRUTTORIA:

Favorevole al cambio di destinazione da zona " F1m" a zona "B3a" per errata valutazione dello stato dei luoghi in fase di
redazione del P.R.G. in quanto sull'area in oggetto si trovano due edifici regolarmente realizzati con concessione edilizia

n. 8955 del 9/05/1987.

EM17
COGNOME ~ LASCARI NOME ~ CARMELA E GIOVANNA
Relativaa: DA ZONA "SP" DI TIPO A/E A ZONA "B3A" UL TRO

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Sp" di tipo /E a zona "B4b"

ISTRUTTORIA:

Favorevole al cambio di destinazione da zona "Sp" di tipo a/E a zona "B3a" - satura per errata valutazione dello stato
dei luoghi in fase di redazione del P.R.G., in quanto sull'area in oggetto risulta un fabbricato regolarmente edificato con

concessione edilizia n. 6482 del 07/01/1981.

EM18
COGNOME  ARIGO' NOME  MARIA

Relativa a: ALTRO --—-

SINTESI: |4 Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "STRADA DI PIANO" a zona "B4a" per
errata valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto all'epoca della redazione del PRG non risultavano presenti immobili sul terreno in oggetto e
pertanto non & riscontrabile alcun errore materiale.

EM19
COGNOME  RUGGERI NOME  MARIAGRAZIA
Relativaa DA ZONA "SP" DI TIPO C/P A ZONA "A3" AFTRO——

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Sp" di tipo ¢/P a zona "A3"

ISTRUTTORIA:

Favorevole: inquanto si tratta di pertinenza di un immobile di vecchia costruzione regolarmente edificato che ne
inmpedisce il pubblico accesso.







BUDA NOME ENRICO
DA ZONA "SERVIZI" ESISTENTI A ZONA "B4A" ALTRO ----

La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "SERVIZI" esistenti a zona "B"
come le aree limitrofe.

|ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto trattasi di errata valutazione della programmazione comunale in materia di edilizia scolastica
destinando I'area a zona "B4a" come le zone limitrofe.

EM21
COGNOME ~ MORABITO T. E NOME  FRISONE G.PPA

Relativa a: ALTRO Norme di Attuazione

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica dell'altezza massima di tre piani F.T. in zona
R1 da mt. 7,50 a mt. 11,50

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto gia superata dalla variante all'Ambito F di Risanamento con deliberazione di G.M. n. 116 del
27/02/2008.

EM22
COGNOME  MANCUSO NOME  ROSARIO

Relativa a: ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "Cle" a zona "A3" 0 "B4d" a
seguito dell'accoglimento delllOSSERVAZIONE N, 220.

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto si tratta di scelte derivanti dall'accoglimento dell'osservazione n° 220, in relazione alla cui
approvazione sono state apportate le conseguenziali modifiche che non potevano che essere limitate alle particelle di
stretta pertinenza dell'osservazione stessa. L'area risulta inoltre inclusa nel PPE di Faro Superiore adottato con
deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 87/C del 02/11/2007.

EM23
COGNOME  GULLETTA NOME  SANTI
Relativa a: ALTRO ——--

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede I'eliminazione della zona "Al"

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM24
COGNOME  RAFFA NOME CONCETTA
Relativa a: ALTRO =-==-
SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "B3a" a zona "B1"

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto si tratta di scelte gia effettuate in fase di redazione del P.R.G., & una zona totalmente edificata
all'esterno della perimetrazione del Piano Borzi.







ARENA NOME  LETTERIO ED ALTRI
ALTRO-—-

La Ditta segnala I'errore materiale e richiede lo spostamento del tracciato stradale di previsione

Non favorevole: ai sensi dell'art. 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grafica delle zone destinate alla viabilita nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera” e pertanto I'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva.

EM26
COGNOME  BRIANTE NOME  CARMELO

Relativa a: ALTRO ----

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "E1" azona "C6"

ISTRUTTORIA:
Non favorevole in quanto si tratta di scelte gia effettuate in fase di redazione del P.RG.

EM27
COGNOME  PITRONE NOME  ING.PIETRO

Relativa a: ALTRO -----

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al" a zona "B4d" per errata
valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EMm28
COGNOME  FRISONE NOME  GIOVANNA
Relativa a: DA "VIABILITA'" A ZONA "B4A" ALTRO -

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "VIABILITA™ a zona "B4a"

ISTRUTTORIA:
Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi, in quanto sull'area in oggetto risulta un edificio regolarmente

edificato, risalente presumibilmente al 1915.

EM29
COGNOME  BITTOF.COE NOME  TRAPANI A.M.
Relativa a: ALTRO -----

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "H5" a zona "B" (presenza cabina
Telecom di modeste dimensioni)

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto si tratta di scelte gia effettuate in fase di redazione del P.R.G.

EM30
COGNOME  MARCHESE (IN.TUR. S.R.L.) NOME ANTONINO
Relativa a: ALTRO -

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "PPE" a zona "C6" (SUPERATA
DAL DECRETO)







POLLICINO NOME  CHIARA ED ALTRI
ALTRO -

La Ditta segnala I'errore materiale e richiede di rivedere 'OSS. N. 118 assegnando al terreno la zona
HC l "

ISTRUTTORIA:
Non favorevole: non si riscontra I'errore materiale, in quanto si tratta di scelte gia effettuate in sede di progetto di piano
regolatore.
EM32
COGNOME  FRASSICA NOME  NATALA E SANTA C/O ANTONIO
Relativa a: ALTRO --—=-

SINTESI: L4 Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da "STRADA DI PREVISIONE" a zona
"B4d" per sopraggiunta modifica dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: ai sensi dell'art, 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grafica delle zone destinate alla viabilita nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera” e pertanto 'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva.

EM33
COGNOME ~ CONDELLO NOME  ANTONINO ED ALTRI
Relativa a: ) ALTRO -

SINTESI: |4 Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modificada "STRADA DI PIANO" a zona "B3a"
satura

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: ai sensi dell'art. 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grqﬁca‘ delle zone destinate alla viabiliti nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera” e pertanto l'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva.

EM34
COGNOME  BELLINGHIERI NOME  ANTONINO
Relativa a: ALTRO -~
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la sistemazione del raccordo Panoramica Sant'Agata
ISTRUTTORIA:

Non favorevole: ai sensi dell'art. 65 bis delle N.T.A. "l'indicazione grafica delle zone destinate alla viabilita nelle tavole
di azzonamento del P.R.G. ha valore indicativo ai fini del progetto esecutivo dell'opera” e pertanto I'esatto
posizionamento dell'asse viario sara effettuato in sede di progettazione esecutiva.

EM35
COGNOME  DIPIETRO NOME  ANTONINO C/O ING. R. URBANI
Relativa a: ALTRO ===

SINTESI: La Ditta segnala |'errore materiale e richiede la modifica della correzione dell'OSSERVAZIONE 007
(modifica in zona "E1")
ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto si tratta di scelte derivanti dall'accoglimento dell'osservazione n°® 007, in relazione alla cui
approvazione sono state apportate le conseguenziali modifiche che non potevano che essere limitate alle particelle di
stretta pertinenza dell'osservazione stessa alle condizioni dell'istruttoria dell'UTC.







NOME VINCENZO

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto trattasi di scelte effettuate in sede di progettazione di piano regolatore, in epoca precedente a
quanto rappresentato dal proponente.

EM37
COGNOME  RAO NOME  SALVATORE
Relativa a: DA ZONA "E1" A ZONA "B4A" ALTRO 5o
SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "E1" a zona "B4d" come richiesto
(errata perimetrazione Ambito di Risanamento)
ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto trattasi di errata valutazione dello stato dei luoghi, su cui insiste un cortina di fabbricati
regolarmente edificati (di vecchia costruzione), assegnando pertanto la zona "B4a" (come quella gia assegnata), anche
seguendo le indicazioni del confinante PPR Ambito "C", in cui la viabilita risulta correttamente rappresentata (vedi anche

errore d'ufficio n. 100).

EM38
COGNOME ~ SAC. PATI FRANCESCO NOME  RAPP.PARROCCHIA SS. ANNUNZIATA
Relativa a: ALTRO -

SINTESL: L4 Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al1" a "SERVIZI ED
ATTREZZATURE"

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM39
COGNOME ~ GUGLIANDOLO ; NOME  ORAZIO
Relativaa: DA "STRADA DI PIANO" A ZONA "B1" ALTRO -

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "STRADA DI PIANO" a zona "B1" per
errata valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:
Favorevﬁle: in quanto in sede di redazione del P.R.G. non si & tenuto conto della pertinenza del fabbricato classificato
come Bl.
EM40
COGNOME ALIBRANDI GIUSEPPE GIOVANNI NOME C/O ARCH. P1ZZ1 GIUSEPPE
Relativa a: ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "A1" azona "B4d" per errata
valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010







MICARI NOME  GIOVANNI ED ALTRI
DA ZONA "F1D" DI PROGETTO A ZONA "B4D" ALTRO -

La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "F1d" di progetto a zona "B4d" per
errata valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi in quanto trattasi di fabbricato di vecchia costruzione destinato a
civile abitazione, erroneamente azzonato come il vicino istituto religioso.

EM42
COGNOME  CASCIO NOME  ANTONINO
Relativaa: DA ZONA "SP" DI TIPO C/E A ZONA "B3A" ALTRO ——--

SINTESI: La Ditta segnala |'errore materiale e richiede la modifica da zona “Sp" di tipo ¢/Eazona "Bde" per
errata valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi in quanto trattasi di fabbricatl di vecchia costruzione destinatl a
civile abitazione, erroneamente azzonatl come Sp di tipo ¢ (verde attrezzato esistente) per cui si ritiene congrua la zona

"B3a" satura.
EM43
COGNOME LA PORTA NOME  GIUSEPPA
Relativaa: ~ ZONA "B3A"™ ALTRO ——-

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "B3a" a zona "BI"

ISTRUTTORIA:
Non favorevole: non si riscontra I'errore materiale, in quanto si tratta di scelte gia effettuate in sede di progetto di piano

regolatore.

EM44
COGNOME  MANGRAVITI NOME  GIOVANNA

Relativa a:

ALTRO -

SINTESL: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "[3" (anche se in realta si tretta di
zona "F2" parco pubblico) 2 zona "B4c" come quelle limitrofe

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: non si riscontra l'errore materiale trattandoisi di scelte di piano regolatore in terreni privi di edificazione
e ricompresi nello studio agricolo- forestale.

EMA45
COGNOME  PARISI NOME  GAETANO
Relativa a: ALTRO -—--

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "I3" a zona "E1" (le particelle
limitrofe sono diventate "E1" con OSSERVAZIONE)

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: non si riscontra l'errore materiale anche per carenza di documentazione a supporto.







EM46
N
COGNO MACELI G.NO E NOME  GENTILUOMO M.G.
Relativa ALTRO -

>4
SINT. La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al" azona "B" di completamento
'_/ _:\ per errata valutazione dello stato dei luoghi

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM47
COGNOME CARONELLA LETTERIO NOME

Relativa a:

SINTESI:  La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da ZONA "Al" a ZONA "B1"

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM48
COGNOME ~ PARISISALVATORE NOME  C/O ARCH. P1ZZI GIUSEPPE
Relativa a: ALTRO -

SINTESI:  La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "B3a" a zona "B4c"

ISTRUTTORIA:
Non favorevole: non si riscontra l'errore materiale, in quanto si tratta di scelte gia effettuate in sede di progetto di piano
regolatore.
EM49 ;
COGNOME ~ GIACOPPO ITALO NOME  C/O SILEA COSTRUZIONI
Relativa a: : ALTRO --—--

SINTESI:  La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al" a zona "B4d"

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM50 ;

COGNOME  D'ARRIGO CONCETTA NOME ED ALTRI

Relativa a: ALTRO -
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Sp" all'interno del P di Z a nuova

zonizzazione edificatoria

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: non si riscontra l'errore materiale, in quanto si tratta di destinazioni all'interno del Piano di zona
Minissale Alto (n. 4) per il quale, in analogia a tutti gli altri Piani di zona, la Variante Generale al PRG, pur prendendone

atto, non entra nel merito.
EM51
COGNOME RANDAZZO PASQUALE NOME

Relativa a: ALTRO -----

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "C2d" 167/5 a 1677

le: non si riscontra l'errore materiale, in quanto si tratta di destinazioni all'interno del Piano di zona Camaro
5) per il quale, in analogia a tutti gli altri Piani di zona, la Variante Generale al PRG, pur prendendone atto,

merito.







EMS52
COGNG: RUNCI NOME  DOMENICO ED ALTRI

R efaffw\i.;qi‘ i ALTRO -----

SIN T@

/ ISTRO

Non favorevole: in quanto non si riscontra I'errore materiale, anche in relazione a indicazioni non supportate da
documantazione adeguata.

La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Fle" a zona "B."

ORIA:

EM53
COGNOME FIUMARA FLAVIA NOME

Relativa a: ZONA "B3A" A ZONA "B4C" ALTRO --=--

SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "B3a" a zona "Bé4c"

ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto trattasi di edificio a due elevazioni f.1. inglobato da altri edifici a 6 e 7 elevazioni fuori terra per i
quali ultimi puod ritenersi congrua la destinazione gia assegnata.

EM54
COGNOME  VITA GIUSEPPE NOME

Relativa a:
SINTESI:  La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "B5a" a zona "B4"

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto non si riscontra l'errore materiale, anche in relazione al fatto che l'immobile, ancorché
regolarmente edificato, si inserisce in un contesto caratterizzato da edilizia spontanea per il quale & congrua la zona

"B5a".

EMS55
COGNOME ~ POMPEJANO NOME  ATTILIO
ALTRO -

Relativa a:
SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "B5a" a zona "B4"

ISTRUTTORIA:

Non favorevole: in quanto non si riscontra l'errore materiale, anche in relazione al fatto che l'immobile, ancorché
regolarmente edificato, si inserisce in un contesto caratterizzato da edilizia spontanea per il quale & congrua la zona

"B5a".
EM56

COGNOME  PUGLISI SALVATORE NOME

Relativa a: ALTRO ——-

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "A1" a zona "B4c"

ISTRUTTORIA:
[N ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM57

COGNOME =~ CAMMAROTO NOME  MARIA ED ALTRI
Relativa a: ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica degli edifici ricadenti in zona "A3" e zona
"Al1" in zona "B4c"

ISTRUTTORIA:







CONSIGLIO NOME ANTONIO

COGNOM
Relativa a‘f’,u ALTRO ===
S -
' : /Sy&%%‘ La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al" a zona "B4c" del' AMBITO A
v per i terreni liberi e gli edifici privi di caratteristiche di pregio (NOTA SOPRINTENDENZA)

ISTRUTTORIA:
IN ATTESA DEL PARERE DELLA S.BB.CC.AA. RICHIESTO CON NOTA N. 14492 RG DEL 26/01/2010

EM59
COGNOME GUERRERA

DA ZONA "D1" A ZONA "B3A"

NOME MASSIMO
ALTRO -----

Relativa a:

SINTESI: La Ditta segnala |'errore materiale e richiede la modifica da zona "D1" azona "B3a"

ISTRUTTORIA:
Favorevole: in quanto trattasi di immobile di vecchia costruzione destinato a civile abitazione (vedi anche errore

materiale n. U102).

EM60
COGNOME  GUERRERA NOME  GIACOMO
Relativa a: DA ZONA "D2B" PL/131 A ZONA "A3" ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "D2b" PL/131 a zona "A3" in
quanto non fanno parte del PdiL.

ISTRUTTORIA:
Favorevole: in quanto trattasi di errore grafico del perimetro della lottizzazione n. 131 in quanto le particelle indicate non
fanno parte del PdL.
EM61
COGNOME = BUONGIOVANNI NOME  GIUSEPPE E SALVATORE
Relativa a: . ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "B3a"a zona "B4c"

ISTRUTTORIA:
Non favorevole in quanto si tratta di scelte gia effettuate in fase di redazione del P.R.G.

EM62

COGNOME  OLIVA NOME  CARMELO
ALTRO --—

Relativa a:
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Al"azona "B" con indice
3MC/MQ

ISTRUTTORIA:

Non favorevole in quanto si tratta di scelte gi effettuate in fase di redazione del P.R.G. anche in considerazione dei'
parere espresso dalla S.BB.CC.AA. in relazione all'ossrevazione n. 495 (non accolta), di cui appare essere una

riproposizione.
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EM68

COGNOME=: | CRISTO RE S.R.L. NOME  AMM.RE DOTT. PUGLISI
Relgfiva a: E DA ZONA SP A ZONA "F1G" ALTRO ~-—-
7y
oy
INTES?, La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la modifica da zona "Sp" di tipo c di progetto a zona
IlFlg"
ISTRUTTORIA:
Favorevole: in quanto trattasi di aree di pertinenza della Casa di cura Cristo Re, la quale risulta gia destinata a zona Flg
esistente.
EM69
COGNOME MANCUSO ANTONINO NOME
Relativa a: DA "VIABILITA" A ZONA "B4A" ALTRO -----

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "viabilitd" a zona "B4a” in quanto sono
presenti uniti immobiliari regolarmente eseguita con concessionee dilizia n. 13443 del 20/05/1996.

ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto trattasi di area occupata da edificio per civile abitazione regolarmente edificato (vedasi anche
errori materiali n. 72 e 73).

EM70
COGNOME  TRIPOLI NOME  FRANCESCO
Relativaa: DA ZONA PRIVA DI DESTINAZIONE A ZONA "BR" B1 PPR ALTRO -

AMBITO B
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona priva di simbolismo a zona "Br" Bl
dell'Ambito B di risanamento

ISTRUTTORIA:
Favorevole: trattasi effettivamente di zona priva di destinazione urbanistica con la presenza di un vecchio edificio a due

elevazioni f.t. all'interno del P.P.R. Ambito "B", per cui si ritiene corretta la destinazione “Br" B! del P.P.R. Ambito "B".

EM71

Relativa a: ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "A2" a zona "B1"

ISTRUTTORIA:
Non favorevole in quanto si tratta di scelte gia effettuate in fase di redazione del P.R.G.

EM72
COGNOME ~ ARENA NICOLA NOME  EMAZZONE CARMELITA
Relativaa: DA ZONA "VIABILITA" A ZONA "B4A" ALTRO -~

SINTESI: L4 Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "viabilitd" a zona "B4a" in quanto
sussiste sulla particella un edificio ad una elevazione f.t. di non recente costruzione.

ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto trattasi di area occupata da edificio per civile abitazione di non recente costruzione, anche in
relazione al parere espresso in merito all'errore materiale n. 69.
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EM84
COGNO CANGINI NOME  EMILIA
Relativa ZONA "B4A" ALTRO -~
¥
SINTESI: La Ditta segnala I'errore materiale e richiede la zona "B4a" mentre attualmente risulta destinata a
viabilita, in quanto risulta presente un edificio di proprieta ad una elevazione fuori terra e lungo il
percorso un ulteriore a tre elevazioni.
ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto effettivamente si riscontra parzialmente la presenza dei fabbricati indicati dalla ditta.

EM85
COGNOME ~ MORABITO NOME  GIUSEPPE
Relativaa: DA ZONA "SP" DI TIPO "C" (VERDE ATTREZZATO) DI ALTRO -
PROGETTO A ZONA "B4D"

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona "Sp" di tipo "c" (verde attrezzato) di
progetto a zona "B4d" per la presenza di una unita abitativa regolarmente edififcata con concessione

edilizia n. 9518/8245/quater del 28/09/1988.
ISTRUTTORIA:

Favorevole: si riscontra l'errore materiale in quanto l'edificio non risultava sul supporto cartografico utilizzato per la
redazione del PRG, precedente alla realizzazione dell'immobile.

EM86 ,
COGNOME = SERAFINI NOME  ANTONIO
Relativaa: DA "STRADA DI PIANO" A ZONA "A3" ALTRO -

SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da "strada di piano” a zona "A3"

ISTRUTTORIA:

Favorevole: in quanto si riscontra la presenza di un fabbricato, ma limitatamente al fabbricato effettivamente catastato.

EMB87 \
COGNOME ~ COLONNA NOME ~ FRANCESCO
Relativa a: RIDUZIONE DEL VINCOLO PANORAMICO ALTRO ===~
SINTESI: La Ditta segnala l'errore materiale e richiede la riduzione del vincolo panoramico di cui all'art. 69 della
N.A. in quanto la visuale risulta gi compromessa per la presenza di un edificio esistente a sette
elevazioni fuori terra non presenta nella cartografia di base del P.R.G.
ISTRUTTORIA:
Favorevole: in quanto si riscontra effettivamente la presenza del fabbricato che compromette la panoramicita dalla
soprastante Circonvallazione.
EMS88
COGNOME =~ MANGANARO NOME  DONATELLA E STEFANIA
Relativa a: DA ZONA "FIM" A ZONA "F1H" ALTRO --—-

SINTESI: La Ditta segnala |'errore materiale e richiede la modifica da zona "Flm" a zona "F1h"

ISTRUTTORIA:

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoghi in quanto fatte le dovute verifiche si & rilevato che sulle particelle
in oggetto insistono due campi di calcetto
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Reﬂione Siciliana P“ \“‘“““
AN
: — m:.rgirzuo%:rnel 27/08/2012
Regione Siciliana Cl. 86.00.00 GCMEUO.07
Assessorato Infrastrutture e Mobilita
Dip. Infrastrutture, Mobilita e Trasporti
Ufficio Genio Civile
Messina
Al Comune di
MESSINA

Dipartimento Pianificazione Urbanistica
(Rif. nota n°® 220186 del 13/09/2012)

U.0.07
OGGETTO: Legge 02.02.1974 n. 64 Art. 13.- Comune di Messina. Variante parziale per la

modifica del Piano Regolatore Generale a seguito di errori materiali.
Ditta: Consiglio Antonino — Localita Paradiso -

Con la nota che si riscontra ¢ stato trasmesso elaborato inerente modifiche, a
seguito di errore materiale, da apportare al P.R.G. di codesto Comune, proposto dalla
Ditta Consiglio Antonino.

L’ elaborato trasmesso contiene le seguenti cartografie:

e stralcio del P.R.G. vigente ed in variante;

e aerofotogrammetria;

e carta geolitologica e della suscettivita;

e carta della pericolosita e del rischio geomorfologico.

Le carte geolitologiche e della suscettivita si riferiscono allo studio geologico
redatto dal Dott. Alfredo Natoli per il P.R.G.

La modifica riguarda un’area ubicata in ¢.da Paradiso la quale attualmente ricade
in zona A1, per la presenza di edifici sottoposti a tutela da parte della Soprintendenza
Beni CC. e AA.

Con nota 836 del 22/10/2010 la stessa Soprintendenza ha accolto la richiesta della
Ditta, limitatamente all’area ed agli immobili non oggetto di interesse culturale, €
pertanto ha espresso parere favorevole ai sensi del D.L. n° 42/2004 e quindi alla

modifica da zona Al a zona B4c dell’ambito di risanamento AT,

/ \




Poiché dalla visione della carta della suscettivita, allegata all’ elaborato trasmesso,
risulta verificata la compatibilita geomorfologica del territorio con le modifiche

apportate e quindi con le nuove previsioni di piano, si esprime parere favorevole e si

munisce I’ elaborato proposto, relativo all’errore materiale della Ditta Consiglio
Antonio, del visto ai sensi dell’ art. 13 della Legge 02/02/1974 n° 64, fermo restando le
prescrizioni riportate nel parere n° 42150 del 18/12/1995.

L’INGEGNERE CAPO

g G. Sciga)
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MUNICIPIO DI MESSINA

AREA COORDINAMENTO URBANISTICA
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

ERR. MAT. proposto da: CONSIGLIO ANTONIO

Esito istruttoria: Favorevole
DA ZONA "A1" A ZONA Bdc dell'’Ambito di Risanamento "A"

DATI CATASTALI
FOGLIO ALL. PART. TAVOLA SUPERFICIE MQ.
90 500, 215, 484,739 16

SINTESI RICHIESTA DELLA DITTA

La ditta segnala l'errore materiale e richiede la modifica da zona Al azona B4c dell'ambito di risanamento "A" per
errata valutazione dei luoghi,

ISTRUTTORIA UFFICIO TECNICO COMUNALE

Favorevole: per errata valutazione dello stato dei luoght.

3 203L S e
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OGGETTO: Comu:¢ di MESSINA: Variante Generale al P. R. G. approvato con D.Dir. n. 686/2002 €
n. 858/2003. Errori materiali.

Al Dipartimeato Politica del Territorio

RACCOMANDATA A.R.
Y7  del Comunedi
" MESSINA
R . Al Sia. Siads
i D“”'gﬁ“&'&?ﬂromo it chiang
PERVENUTA 1L MESSINA
1 31 Ac0 T Al Presidente del
i Consiglio Comunale di
— e -_“ il MV SA | - - MESSINA
)

Con nota prot. n. 3/2709 del 08/07/2004, codesto Ufficio eviderziando di avere avuto, successivamenie
all’approvazione della Variante Generale al PR.C. con i decreti citati in oggetto e nelle more della approvazione
della deliberazione i press 3’:tio....ciwhe su iniziativa formale di cittadini. ...cognizione della possibile
presenza di errori materiali nell'sxzonamento di piano, ha rappresentaio che, ove si dovesse riscontrare la
fondatezza di detti errori materiasi, provvederd allz reitifica in sede di deliberazione di presa d'atto.

Al riguardo occire far presente che la sussistenza & errori materiali non pud comportare un adeguamento
automatico del pianc: in quanto lo steseo di fatto costituisce variants gllo strumento urbanistico cosl come
adottato, pubblicato e approvato.

Pertanto si rappresenta che 1'atto deliberativo inetente i riscontrati ervori materiali dovrd essere assunto quale
variante allo strumento urbanistico vigente secondo le procadure di pubblicazione ed approvazione previste dagli
arit. 3¢ 4 della LR. 7./78. :

Infine, considerato che gii visbo.uti di pieno nou risultano ancora adeguati, malgrado sia trascorso un lungo
lasso di tempo dalla date di upirovazicne dello sesso, si invita codesto Comune ad ottemperare a tale
adempimento senza ulteriori Kt

L wTE L DIRIGENTE G "URBANISTICA
( A ;Egi.o) (Arch. Ginseppe
IL DIRIGENTE DELI.’11.0O. 4 1
(Arch. C. Capitti) ! MUNICIPIO DI MESSINA
DIPARTRMENTD UFBANISTICA

VISTO: IL DIRIGENTE D). SERVIZIO 4
(Ing. M. Vergge:
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A nsc:ontro del!a nofa brot n. 14492 R G del 26 4 201U ‘coiia quale sona siaimrasm.es&"" Y
segnatazioni, tendenti ad oftenere la rettifica. di presunti erron matenalr ne! P R.G dEI parterdeﬂk.
soffo elencate ditte con i relativi nfenmenh catas;ah 2 Halen
1) Gidstra-Maria - fg: 471 partt. 32,1 969 2
2) Giilletta Sariti-~ fg. 138 part: 864 SRS R AT A
3) Pitrone Pietro - fg. 138 partt. 66, 1216, 1217 1218 1219

4) Parrocchia SS. ‘Ahhiunziata Camaro Inferiore: sac. Pati Francesco;""':‘ ARTE AR WA a7
5) Alibrandi- Giuseppe Glovanhl-fg 152 part. TAd . b a i weH vl s aRiaey 20T
5)Macelt Gaetano, Gentiluomo Maria Grazia - ‘fg 88 part 211* 5 ' " 3
7)Caronella Letteno =g 231 parit: 14 15 16 1 £33 :

~ B)Giacoppo ltalo = fg ‘89 -part. 341; - LN _’»;
' 9) Puglisi- Salvatore - fg: 109 pait: 332 sub 3 AR Thd Y s U ey

. 10y Cammiaroto Niatia ed-altri ~fg: 140 partt. 1335 1386*'1 Yot it ;

.11} Consiglio. Antariié = 1g: 90 partt. 500, 2“I5 484\?39 i '_ 3

- - 12). Guerrera Massimo - fg. 152 part. 291; B e SR el we

.- 13} Oliva Carmelo.- fg. 109-pairt. 332 ' i '

: 14}Bonanno Francesco - fg. 218 part. 2473; : . : ﬂ 5
- 15 Mondello Francesco - fg. 160 part. 128; 2™ G S ;
R 16; Panarello Stefano fg 229 part 8

esanﬂnata Ia documentaz:one trasmessa per quanto dl competenza ai- sensn della vlgente

. - namativa, in via collaborativa : questa Soprintendenza espiime il seguente parere che comunqum -
. dwd.wsete'eggetto di valutazione-in-sede di Consrgllo Reglonale dell'Urbanistica, cosi come
*pm\qste c!aglr -astt. 58 e 59 della' L. R ??M 211978 n° 71 @ successwe modlfiche edmtegraziom:

e Inmento alte segnalaz:om sopra nportate e numerate si espnme una valuiazlone favorevolealla '
: _reﬁﬁcaperleseguentl e 5. et £ L

=1). Giostra Maria - in quanto trattasi di edilizia d| ret:ente sostltuzione
= 2)iGulletta Santl - in quarito trattasi di edilizia di recente sostltuzlone
=== 3)'Pitrone Pietro - in quanto trattasi di edilizia di recente sostituzione;.
= B)Alibrandi Giuseppe e Calabro Placido - sugli immobili non susmstono vincoli di tutela com
-glarappresentato ‘con nota sopnntendenzm!e prot. n° 3732 del 30/03/06: . RN
= 6) Maceli Gaetano e Gentiluomo Mariagrazia - in quanto l'immobile si presenta allo siato dl
rudbre ‘con nessun interesse storico; - : -
= 8)'Giacoppo ltalo' - si- riconferma il p'arere re!atwo alla demohzrone degll lmmoblh esxstent!
. espresso con nota soprintendenziale prot. n° 11942 deel 18/04/05; - ?
== 10),Cammaroto Maria ed altri - gli immobili risultano cen destinazione: urbanrshca A3 ma v
osi di edilizia di recente reallzzazmne non sussistono pifs i reqmsm ongman,

Dnn BT



== 12)-Guerrera Massimo -gli immobili non risultano destihati in zona A di Piano;. o

== 15) Mondello Francesco - la documentazione pervenuta non consente-di effetiuare
yalutazioni. S ' s

nmerito alle segnalazioni sopra riportate col numero: - PGPS ol i .
== T) Caronella Lefterio — sulle partt.14,15,16 del fg. 231 insiste un vincole.archeologico giusto
DA.n.5579 del-26.02:1993 " sulle restanti particelle ‘questa Soprintendenza ha gia espresso:un ..

parerg al ptogetto presentato dalla stessa Ditta con protn.8277 del 27.11.02: B R
=== 11)Consiglio'Antonio: gli immokili - sono stati oggetto.di precedente ndté's’oprintendenziaige g
pot. h° 2593 del 04/07/08, trasmessa per conoscenza anche a codesto Gomune; .con'la quale &.
stata data comunicazione di awio del procedimento ai-sensi défla L.R. 10/91.
hparticolare: - o s , o : I
-gli immobili ricadenti nel foglio n° 90 partt. n® 215 (chiesa)e n°® 484 (garage ) sono stati

~wttoposto a tutela difetta ex art. 13 del D.to L..vo ° 42/04 ( dichiarazione di interesse culturale )

-larea di cui alld part. n® 739 & stata parzialmente sottoposta a tutela indiretta ex art. 45.delig; . ..

fesso Decreto, considerato che gli edifici ivi- esistentirisultano privi di intéresse. o
Pertanto la richiesta della ditta pud essere parzialmente accolta limitatamente allarea ed agh
wta prot. n® 2593/08. . . _

== 13)Oliva Carmelo: si riconferma il parere espregso nel merito con nota soprintendenziale prot.
1 341/DIR del 27/12/1 999, .condividendone le preliminari controdeduzion; di ordine génerale,
ggiungendo per di piti che trattasi di una testimoninaza abbastanza ben eonservata di architettura
fe-tegremoto; pertanto. i condivide.la destinazione urbanistica, A1 prevista: nelkattuale strumento
ubanistico vigentey. - T 5 AN St aves g e b n Eefo e saosbamens

--== 9) Puglisi Salvhtore: idet come sapra; i, S Sy e

-== 14)Bonanno Francesco:la particella risulta libera da fabbricati;-si conf 3 zZigne: - ..
A, in quanto ricadente in un contesto dove & presente una tipolagia edjlizia ottdcentesca tipica: . :
dla citta preterremoto; i rpls: DL R ook N gl gy 3 e Y
- 16) Panarello Stefano: limmobile, sebbene non sia softoposto a tutela gireita exD. Lyo.. . .
<Y04, rappresenta una delle poché corisistenti testimonianze dell'edilizia. aftocentésca & e,

o o sSgette diinteresse culturale, gosi.come graficizzato nelfallegato alla sopra.itata, .

2 :..,," ST CRY
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conférma Ja destinazione:- .

’

Spravvissuta al sisma del 1908, Ia cui tipoiogia costiuisce una delle. poche. eccezioni..nel confesto:.

dl'edilizia presente nell'intorno; pertanto, ricohfermandd-'thtq.'espﬁessé conlapota. .. -
Sprintendenziale prot. n® 8122/¢c 10/10/03 in merito: alla conservazione delliedificio, si condivide |, -
lzfestinazione urbanistica A1 prevista nell'attuale strumento.urbanistico vigente.....,.. i e e
smerito alla Parrocchia SS.Annuziata di Gamaro si rappresenta chi fraftandosi.d beni L

- @prieta di Enti religiosi occorre effettuare la,verifica.ex.ait.12.del.Dlgve.n.42/04. . .+ .
;2 :Stra_ttiene agli afti T'unica copia degli eiabprati’_pervehdt?.'.{'.--;;_.A.---,i.. SR B

~-Arch. Salvafore Scuto )
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-== 14)Bonanno Francesco:la particella risulta libera da fabbricati;-si conférma Ja ‘qutgﬂQZiQQg{:' o

== 12)-Guerrera Massimol—"g_ii immobili non risultano destihati in zon_é:A di ﬁién_o;_ 4By
== 15) Mondello Francesco - la documentazione pervenuta non consente-di effettutare

yalutazioni. . 4

hmerito alle segnalazioni sopra riportate col numero: - R A ST i
== 7) Caronella Lefterio — sulle partt, 14,15,16 del fg. 231 insiste un vincolo.archeologico giusto
DA.n.5579 dal:26.02" 1993‘;--'s"une"restai‘r‘iti.'partibeue_‘qqe‘qf&:Soprintendenza ha gia espresso.un ..
‘parere al ptogetto presentato dalla stessa Ditta con protn.8277 del ZLANBR v ages . b
== 11)Consiglio'Antonio: gli immohil - sono stali oggetto.di precedente ndtéi's‘opﬁntendenzialv;e .
° 2593 del 04/07/08, trasmessa. per conoscenza anche a codesto Gsmune;. .con'la quale &~
sata data comunicazione di avvio del procedimento ai.sensi della L.R. 10r91."

hparticolare: _ - _ ) : : a0 g
-gli immobili ricadenti nel foglio n® 90 partt. n° 215 (chiesa ) en® 484 (garage Y sono stati

-swttoposto a tutela diretta ex art. 13 del D.to L..vo © 42/04 ( dichlaraz_ione di interessed culturale )i
-larea di cui allad part. n° 739 & stata parzialmente sottoposta a tutela indiretta ex art. 43 dello,; ., ..

Fe-tegremoto; pertanta. si.condiyide Ja destinazione urbanistica, A1 prevista nellattuale strumento
ﬂbanisbcqvigenfe_}« Z T . T -,'Ili I ‘ Al S T ;_{"-‘xi_".‘?’,‘l. L '-, iNAl

A, in quanto ricadente n un contesto dove ¢ presente una tipologia edilizia otiocen
dlla citta preterremoto; ' - : ;AL e = :

gsca fipica: . -
== 16) Panarello Stefano: I'immgbi}e\,. Sebbeﬂeﬂ@n $ia' sottopostoa QJtEIa;!!feftﬁ ‘exyD,Lgo = ;

Y04, rappresenta una delle poche consistenti testimonianze delledilizia oftocentésca .. ., A
Spravvissuta al sisma del 1908, |a cui tipbiogia costivisce una delle. poche. eccezioni..nel coniesio:;
dl'edilizia presente nell'intorno; pertanto, riconfer'rnandij-"c;ljahtq.e“spre_fésd.—gqr"g la-pota. - .. "o
Sprintendenziale prot. n° 8122/¢c 10/ 0/03 in merite alla cohser:va_zibng\.‘d_.}l,?eqiﬁb?i,q,_-.si condivide ; ;.
Izfestinazione urbanistica A1 prevista nell'attuale stmmengb;mbani:é'tjdp vigents.. ... .../ el e
famerito alla Parrocchia SS Annuziata di Camaro sirappresenta che traftandosi.di-beni di.. " St
' exait120elDlovond2id. .. v, L0

Fprieta di Enti religiosi occorre effettuare ia verifica

. Sraftiene agli atti F'unica copia degli elaborati pervenuti... i,
N Dirigerf dellUnita 0 erativaVil - I o

.a a erc "0 R S i "- i ?-'- ’-l- ‘tel . l‘.';""‘:;'r.--’.'f:i.‘ "“il n e e
' T . Visto! il Soprintendente, ;s ... WA 1)
- Arch. Salvatoge Scuto
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a o s Del 27!09!2012
Regione Siciliana N 00 GCMEUO.07
Assessorato Infrastrutture e Mobilita
Dip. Infrastrutture, Mobilita e Trasporti
Ufficio Genio Civile
Messina

Al Comune di
MESSINA

Dipartimento Pianificazione Urbanistica .
(Rif nota n® 220186 del 13/09/2012)

0.7
' 'OGGETI'O Legge 02.02.1974 n. 64 Art. 13.- Comune di Messina. Variante parziale per la
g modifica del Piano Regolatore Generale a seguito di errori materiali.
Ditta: Consiglio Antonino — Localita Paradiso -

Con la nota che si riscontra & stato trasmesso elaborato inerente modifiche, a
seguito di errore materiale, da apportare al P.R.G. di codesto Comune, proposto dalla
Ditta Consiglio Antonino.

L’ elaborato trasmesso contiene le seguenti cartografie:

e stralcio del P.R.G. vigente ed in variante;

e aerofotogrammetria;

e carta geolitologica e della suscettivita;

e carta della pericolosita e del rischio geomorfologico.

Le carte geolitologiche e della suscettivita si riferiscono allo studio geologico
redatto dal Dott. Alfredo Natoli per il P.R.G.

La modifica riguarda un’area ubicata in c.da Paradiso la quale attualmente ricade
in zona Al, per la presenza di edifici sottoposti tutela da parte della Soprintendenza .
Beni CC. e AA. 3

Con nota 836 del 22/10/2010 la stessa Soprintendenza ha accolto la richiesta della i

Ditta, limitatamente all’area ed agli immobili non oggetto di interesse culturale, e
pertanto ha espresso parere favorevole ai sensi del D.L. n° 42/2004 e quindi alla

nodifica da zona A1 a zona B4c dell’ambito di risanamento “A”.
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Poiché dalla visione della carta della suscettivita, allegata all’ elaborato tra S50,
risulta verificata la compatibilita geomorfologica del territorio con le mod¥Bhe
apportate e quindi con le nuove previsioni di piano, si esprime parere favorevole e si
munisce I’ elaborato proposto, relativo all’errore materiale della Ditta Consiglio
Antonio, del visto ai sensi dell” art. 13 della Legge 02/02/1974 n° 64, fermo restando le
prescrizioni riportate nel parere n° 42150 del 18/12/1995.

L’INGEGNERE CAPO

a)
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Messina. 15.02.2013

REGIONE SICILIANA

ASSESSORATO TERRITORIO E AMBIENTE

-(DMANDO DEL CORPO F.LE DELLA REGIONE SICILIANA
SERVIZIO ISPETTORATO RIP.LE DELLE FORESTE DI

MESSINA

Pot. n. 20911 Pos.1v-4-42 Rispusta a nota n. 220186 RG del 13 09 2012

A\lbgati N

Ogetto: Comune di MESSINA — Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale a seguito di errori

rnaterlah Ditta CONSIGLIO Antonio - Localita Paradasz

CITTA DIMESSINA k
. Dip Attwita Edilizia e Repressione Abusivismo MUNICIPIO DI MESSINA
PRESA IN CARICO Dipartimento Pianificazione Urbanistica

Via Industriale. 32/f

20 FEB, 2013 98100 MESSINA

: a ripemss Al Distaccamento Forestale di
PROT. N.ﬁ f);;%g MESSINA Colle S. Rizzo

In riscontro alla nota prot. 220186 del 13.09.20!2 del Dipartimento Pianificazione Urbanistica di codesto

C onune, relativa alla richiesta di parere e/o nulla osta. ai sensi della normativa di settore vigente ai sensi del R.1).

3261123 e

1126/26 e s.m.i.. alla variante parziale di cui all’oggetto. F?90 Part.500-215-484-739 Tav.16:

Visti gli elaborat grafici allegati alla sudderta richiesta: :

Visto che le aree in argomento ricadono nella VII* zona delle aree sottoposte a vincolo idrogeologico del
comune di Messina;

Considerato che le aree di cui al F° 90 Part. 215 e 484 oltre ad essere sottoposte a tutela ai fini del vincolo
idrogeologico ai sensi del R.D. 3267/23 e 1126/26 e s.m.i.. risultano inoltre sottoposte a tutela ex art.13 del
D.L.vo 42/04, mentre I’area di cui al F° 90 Part. 739 oltre ad essere sottoposta a tutela ai fini del vincolo
idrogeologico, risulta in parte sottoposta a tutela indiretta ex art.45 dello stesso D.L.vo 42/04;

Considerato che la variante parziale per la modifica del P.R.G., segnalata dalla Ditta CONSIGLIO Antonio.
se accolta e validata da codesta Amministrazione Comunale, potra apportare modifiche nell’ambito di
Risanamento “A”da zona “A1” a zona “B4c”- F°90 Part. 500 e 739(parte) Tav.16;

Considerato inoltre che dette modifiche, per le aree in argomento, non determineranno problematiche ostative
e/o conflittuali inerenti la tutela ai fini del vincolo idrogeologico;

Viste le Prescrizioni di Massima e di Polizia Forestale vigenti in provincia di Messina:

NULLA OSTA,

‘al soh fini del vincolo idrogeologico e salvo diritti di terzi. alla variante parziale per la modifica del Piano

Regnlatore Generate a seguito. di errori materiali nell'ambito di Risanamento “A™ da zona “A 1™ a zona “Bdc™- [F£Y()
Part.500- 7.:9(parrel - Tav.16 - Localita Paradiso nel comune di Messina.

: per quanto
%

Il Distaccamento Forestale in indirizzo vigilera sull’osservanza del presente provvedimento, atienendosi.
non. previsto, alle P.M.P.F. vigenti in provincia di Messina. se richiesto. fornird eventuali ulteriori
aso di violazione della normativa waenl‘e_jb_[[a\a norma di legge

e SobLE o

A

"‘(‘E\DnucEN'rE TEQNICO FORESTALE
) *"Responsabile della Unita Operativa 64
z MARCHETIfl Dr. Maurizio
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RISPOSTA A nota prot. n. 152814
DEL 25/06/2014

PROT.N. 35303 4348 e

: i 1
Comune gi MESSINA — Variante parziale per la modifica de

P-R.G. vigente 2 segujg, di errore materiale n.58. Terreno in catasto F.M. n.90
(particelle nn.215,4g4\‘739 ¢500). ¢

Ditta : Consiglio Antohig LE

Verifica di osclusione dalia procedura di V.A.S. - Comunicazioni.

SERVIZIO 1 -V.AS.-V]A
OGGETTO: ME 49/VAS 42 —

Al Comune di MESSINA(Dipartimento Politiche del
Territorio — Servizio VAS ) e
urbanistica@pec.comune.messina.it

: p.c. U-Servizio3>-SEDE ey
i Silp[z\'i:imcnto.urbanistica@certmall.rcglonc-s‘c'l'a"t
Con riferimento alla Nota sopra marginata, riguardante I’oggetto ed.assu:}ta al Pm:ﬁlm :;
questo Assessorato al n.29688 de] 25/06/2014 , con la quale codesta Amministrazione C?aml{e!azionc
trasmesso la Relazione tecnica de! tecnico incaricato dalla ditta Consiglio A. nonché o sebige
esplicativa dell’istruttoria d’ufficio riguardante la variante in oggetto finalizzata alla varienti agh
assoggettabilitd a VAS aj sengj del comma 2 - punto 6 del D.G.R. n.200 del IO:’GG!OQ {v. shies
stumenti urbanistici generalj riguardapg; correzioni di errori cartografici), si comunica quag.;‘;zoos del
.- Premesso che la ditta in oggetto con la nota del 1/1 133, assunta al prot. n.21/ ok waits
Comune di Messina, ha segnalato che nella Tav. B16 della Variante del P.R.G. , r:jella Sl
corrispondente tavola del Piano Particolareggiato di Risanamento Ambito *’ A’ . a m‘onted‘ it
-Panoramica dello Stetto > (pressi v | dei Tigli), ta simbologia ** Al® relativa alla Chiesa. tltca i seale
stata estesa al di 1a’ dei manufatt; Medesim; cos; da interessare aree prive di alcuna caratteris
¢ pertanto chiede [’eliminazione dell’errore. | . pota prot. n.
- Preso atto che 1a ditty in Oggetto ha comunicato al Comune di Messina con la
0122228 del 15/05/14 che ha co

Msegu ici 4 ellarione del
T i Buito § pareri di competenza propedeutici alla ** canc
censurato errore materiale ** sott.

Oelencat; -
- nulla osta della Soprin :

tendenza BB.CC.AA. prot.n.2593 del 04.07.08, prot.n. 3 123 del
06.08.08 e prot.n.836 dej 5. 102010 ; frastrutture
- nulla osta rilasciaro CON nota prot.n.0342037 del 27/09/2012 dal Dipartimento In

- nulla osta rilasciat

. - delle
% S0n ia nota prot. n. 20911 del 15/02/13 dal Corpo Dipartimentale
Foreste.
W e R
!l Dirigente Responsabile dep go

SSrvizia Dou. Giorgio D'Angek — mail - gioegio.dansclodirepjone.sicilin. i

Domenicy Mezzatesta — 1e1.091. 7078364 —mail: domenico.mezzatestaBiregione sicilial!

il Funzionario Dir.vosAcch.

[

(gaN Y




. Preso atto che nella "Relazione esplicativa =’ sopracitata’” relativa atla correzione dell’crrore
materiale .58 sopracitato.il Comunc di Messina dichiara che, fermo restando che sull’area in esame sono
presenti piceoli fabbricati . privi delle caratteristiche che possano qualificarli come - Al™, come attestato
dal parerc prot. 836/2010 della Soprintendenza BB.CC.AA. di Messina.

Alta luce di quanto sopra evidenziato il suddetto Comunc ha ritenuto congrua, ai fini della
variante in argomento, la destinazione di zona ** B4c”’ del Piano di risanamento Ambito A, in analogia alle
zone limitrofe.

Pertanto. questo Scrvizio 1/VAS-VIA riguardo alla™ Variante parziale per la modifica del PRG
a seguito dell’errore materiale n.58 ** di che trattasi . ritiene, effettvate le dovute valutazioni, che non
ticorrano i presupposti per I’ assoggettamento, dell’intervento in esame, alle > procedure ambientali di cui
allart.12 e seguenti del Dlgs.152/06 e s.m.i.

il parere in questione ha esclusivamente valenza ambientale, e. pertanto, codesta
Amministrazione Comunale & onerata 2 richiedere tutte le dovute autorizzazioni , nulla osta € pareri
necessari alla realizzazionc delle opere inserite nelta pianificazione esaminata.

COMUNE DI MESSIKA
DIPARTIMENTO SERVIZI AL CITTADINO
Visti gl att d'ufficio
si certifica

Che Il presente atto € stato pubblicgto

ail'Albo Pretorio del Comune dal | R Ledly
al e che contro lo stesso

non -.sono stati presentati reclami ©
mpposiziont

foz: 2SiNAIL IE o mt ?.mt*

;S ONARIO DELEGATO
5 B RAQE *

Q@J )L FUNZL

Dirigente Responsabile del Servizio Dott. Giorgio D’ Angelo -- mail: giorgio.danpclof@iree jone.sicilia.it
Funzionario Direttivo/ Arch. Domenico Mezzatesta — Tel. 091. 7078564
email: domenico.mezzatesta@regio e sicilia.it




pié’rﬁé}(email.it)

)
Da: % Per conto di: servizio1.dra@pec.territorioambiente.it [posta-certificata@pec.aruba.it]
Invialo: <= mercoledi 30 luglio 2014 9.53
A: 7 dipartimento.urbanistica@certmail.regione.sicilia.it; urbanistica@pec.comune.messina.it
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: nota prot.n. 35703 del 30 luglio 2014
Allegati: daticert.xml; postacert.eml (122 KB)
Firrnito da: posta-certificata@pec.aruba.it

Cont. completamento: Completare
~ Statocontrassegno: Completata

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

I1 giorno 30/07/2014 alle ore 09:53:04 (+0200) il messaggio con Oggetto
“not: prot.n. 35703 del 30 luglio 2014" & stato inviato dal mittente
"seerviziol.dra@pec.territorioambiente.it”

e infirizzato a:

dipartimento.urbanistica@certmail.regione.sicilia.it
urbaiistica@pec.comune.messina.it

I1 mssaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe avere come
nomie 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'i dentificativo univoco di questo messaggio é:

ope= c175.20140730095304.13041.07.1.15@pec.aruba.it

VN!S‘:\\



pizanome (email.it)

Da: serviziol.dra@pec.territorioambiente. it | /
Inv Falo: mercoledi 30 luglio 2014 9.53 B
A: dipartimento.urbanistica@certmail.regione.sicilia.it; urbanistica@pec.com e
Oggetto: nota prot.n. 35703 del 30 luglio 2014

Allegati: Consiglio Antonio ME49 VAS42 prot.n. 35703 del 30 luglio  2014.pdf

Quersto indirizzo pec non é abilitato alla ricezione ed & consigliato inviare alla

seguente PEC:
dipartimento.ambiente@certmail.regione.sicilia.it;
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ELAZIONE ESPLICATIVA DELL’ISTRUTTORIA D’UFFICIO RELATIVA ALLA
CORREZIONE DELL’ERRORE MATERIALE N. 58 — DITTA CONSIGLIO ANTONIO

Premessa

La presente relazione si riferisce alla Variante Parziale al Piano Regolatore Generale

approvato con D.D.R. n. 686/2002.

Si & resa necessaria l'attivazione di apposita Variante Parziale per procedere alla

correzione di alcuni errori materiali segnalati dagli interessati e riscontrati dall’ufficio.

La procedura da scguire, come anche ricordato con nota dell’ Assessorato Regionale
Territo;io ed Ambiente n. 55423 del 24/08/2004, ¢ quella dagli articoli art. 3 ¢ 4 della L.R. n.
71/78 per la variante ordinaria al PRG.

Errori materiali

Alla data odierna sono pervenute a questa Amministrazione Comunale oltre ottanta
segnalazioni di errore materiale da parte di cittadini interessati. Tali segnalazioni sono state

numerate e raccolte in ordine progressivo di protocollo.

L ufficio ha provveduto ad analizzare le singole segnalazioni, procedendo alla attivazione
della procedura di variante in relazione a quelle per le quali ¢ stata verificata la effettiva

sussistenza dell’errore materiale.

Su indicazione dell’ Amministrazione si & provveduto alla istruttoria relativamente alla
singola segnalazione positivamente riscontrata al fine di garantire una ampia possibilita

decisionale al Consiglio Comunale, organo competente in materia di gestione del territorio.
ERRORE MATERIALE N. 58 — Ditta Consiglio Antonio

Nel caso specifico la ditta Consiglio Antonio con nota del 1/1133, assunta al prot. del
Dipartimento Politiche del Territorio con il n. 21/04/2008 ha segnalato che nella tav. B 16
della Variante al P.R.G., nonché nella corrispondentc tavola del Piano Particolareggiato di
Risanamento Ambito “A”, a monte della Strada Panoramica dello Stretto, nei pressi del Viale
dei Tigli, la simbologia “A1” relativa alla chiesa di S. Nicolo & stata estesa al di la dei
manufatti medesimi, cosi da interessare aree prive di alcuna caratteristica di pregio; chiede

pertanto I’eliminazione dell’errore.

Trattandosi di istanza relativa ad un immobile classificato come zona “A1” - immobili di

interesse storico, monumentale o ambientale, preliminarmente all’istruttoria tecnica, questo
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fficio ha richiesto apposito parere alla Soprintendenza per i beni culturali ed ambientali, con
nota n. 14492 RG del 26/01/2010, unitamente ad altri casi analoghi.

La Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali di Messina, con propria nota n. 836
del 22.10.2010, pervenuta con prot. 276788 R.G. del 29/10/2010, ha riscontrato detta

richiesta esprimendo nel caso specifico, valutazione favorevole, limitatamente ad aree prive
di interesse culturale.

Nello specifico detto parere della Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali n.
836 del 22.10.2010 (che richiama il precedente parere prot. n. 2593 del 4/07/2008), riporta:

=== 11)Congiglio Antonio: gli immobili sono stati oggetto di precedente nota soprintendenziale
prot. n° 2583 del 04/07/08, trasmessa per conoscenza anche & cedesto Comune, con la quale &
stata data comunicazione di avvio del procedimento ai sensi defla L.R. 10/91.

in particolars: _

- gli immobili ricadenti nel foglic n® 80 parit. n° 215 ( chiesa ) e n® 484 (garage ) sono stali
sottoposto a tutela diretta ex art. 13 del D.to L.vo ° 42/04 ( dichiarazicns di interesse culiurale ),
- Parea di cui alla part. n° 739 & stata parzialmente softoposia a tulela indirstta ex arl. 45 dello
stesso Decreto, considerato che gli edifici ivi esistenti risuitano privi di interesse.

Pertanto la richiesta della ditta pud essere parzialmenie accolia limitatamente alf area ed agli
immobili non oggetto di interesse cuiturale, cosi come graficizzato nell'alisgato aila sopra citata |
nota prot. n° 2593/08. — '

Si riporta altresi il grafico allegato al parere S.BB.CC.AA. n. 2593 del 4/07/2008:

SOPRINTENDENZN BB, CC. AA

MESSTINA

1 Eremo df San Nicoln

S, | Messma, Viale det Tgll
Prescrizioni di tutela ex DL Lvo
0 d2 del 22.1.04

La procedura da attivare & pertanto quella prevista dagli articoli art. 3 ¢ 4 della L.R. n.

71/78 per la variante ordinaria al PRG, limitatamente all’area ritenuta “non oggetto di

interesse culturale™ da parte della competente Soprintendenza, come sopra graﬁcizz?a:' \
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La presente variante interessa a monte della Strada Panoramica dello Stretto, nei

pressi del Viale dei Tigli, classificata nello strumento urbanistico approvato con D.D.R. n.

686/2002 come zona Al, ai sensi dell’art. 32 delle N.A., individuata con un con retino giallo

L’esame del contesto urbano rivela presenza di edilizia prevalentemente residenziale
con le presenza di alcuni servizi di quartiere (scuola, chiesa).
Tale contesto comporta destinazioni di completamento rispetto a quelle gia esistenti e

come sopra riscontrate.

Alla luce delle superiori considerazioni relative allo stato di fatto, stante che sull’area
in esame insistono piccoli fabbricati. privi delle caratteristiche che possano qualificarli come
“A1”, come attestato dal parere della Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali di
Messina prot. 836 del 22.10.2010, si ritiene congrua, ai fini della variante in argomento, la
destinazione di zona “Bdc™ del Piano Particolareggiato di Risanamento Ambito “A”, in
analogia alle zone limitrofe. L’area individuata dalla Soprintendenza Beni Culturali

Ambientali a “tutela indiretta” resta comunque classificata come “Al” — pertinenza.

B
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Tav. 2

PRG vigente

Annunziata

Stralcio tav. B2a.16 -
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S




e PRG variante

Stralcio tav. B2a.16 - Annunziata
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OGGETTO: Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale a seguito di errori
materiali. Errore materiale n. 58 proposto da Consiglio Antonio

IL DIRIGENTE

VISTO I’art. 1, comma 1, lett. I della L.R. 48/91 contenente norme sui provvedimenti in

tema di autonomie locali ;
VISTO I’art. 12 della L.R. 30/2000;

Per quanto concerne la regolarita tecnica

ESPRIME

in ordine alla proposta di deliberazione in oggetto indicata parere:

Jfavorevole

Data

Il Digigdnte el Dfipartimento
arch/ Vingernfo [Schiera)
i

—_ O ———
i Kt
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Il presente verbale; viene sottoscritto come segue:

IL SEGRETARIO GEN&&LE \

ATTESTA

2 y i -~
Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il b }) WXL )Zb/{ b
)( perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12 comma 2 L. A4/1991)5: a0 aersense rnnes

perché decorsi dieci giorni dalla pubblicazione.

IL RE GENERALE

£ \

- \
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Registron. | | _

Il sottoscritto Segretario Generale del Comune visti gli atti d’Ufficio; -

CERTIFICA

che la presente deliberazione & stata pubblicata on-line e contestualmente affissa all’Albo

Pretorio di questo Comune il L.fa FiAf. 24 per quindici giorni consecutivi e che
contro la stessa non risultano prodotti, all’ Ufficio Comunale, opposizioni o reclami. ey

23 paR 2015
Dalla Residenza Municipale, addi

L’INK’IEGATO ADDETTO ‘ C!TTA DI MESSINA

La presente copia & conforme al sue ongnste,

grlastialan  CARTA SBHPL e<
per Uso_AHNINISTRAT U9 an
delSig AREM. \JINCENZD SCHIBRA

La D:'*:C-CHSC el °t%%T;éj - 1 facoiatn < ciitte
Messina, -\ :
e 7(‘\\ t.‘ ) -




BX g W K3y
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Assessorato del Territorio e dell’ Ambiente M &S I b b i Moo 0 :
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Dipartimento dell’ Urbanistica

i
e

L.~

g, Arcti. Vincenzo §chic e
Servizio 3 U.0.3.1 o, o i R
AFFARI URBANISTICI SICILIA </ B
CENTRALE E NORD ORIENTALE j
Citta Metropolitana di Messina //
tel. 0917077977 - e
pec: dipartimento.urbanistica@certmail regione.sicilia.it ¥

via Ugo La Malfa 169 - 90146 Palermo ) P

URP.: tel. 091.7077982 - 091.7077831
fax 091.7077096

Palermo Prc;f.n. JZ&GZ del ,’ Js 0?.20 [‘)- Rif. Nota prot.n. del

OGGETTO: COMUNE DI MESSINA ({ AREA METROPOLITANA DI MESSINA ) - Variante parziale
per la modifica del vigente Pianc Regolatore Generale a seguito di errore materiale n. 58 proposto
da Consiglio Antonic Adottata con delibera del Commissario ad Acta n, 7/c del 5 marzo 2015 -
D.D.G.N°83 del 13 luglio 2017.

PEC + Posta Ordinaria AL COMUNE DI
MESSINA

PEC ALL'UFFICIO LEGISLATIVO E LEGALE
, DELLA REGIONE SICILIANA
Via Caltanissetta n.2/e ( Palazzo Florio)
PALERMO

Si notifica, ad ogni effetto di legge il Decreto Dirigenziale indicato in oggetto con il quale, ai
sensi e per gli effetti dell'art.4 della L.R.71/78, si & proceduto all'approvazione della Variante
parziale per la modifica del vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Messina, a seguito
procedura correzione di errore materiale n. 58, Adottata con delibera del Commissario ad Acta n.
7/c del 5 marzo 2015 '

La documentazione cartacea indicata all'art.2 del Decreto, sara inviata in separata sede per
posta ordinaria.

Codesto Comune & onerato di tutti gli adempimenti consequenziali alla emissione del
presente decreto.

L'ufficio Legislativo e Legale & pregato di provvedere alla pubblicazione per esteso sulla
Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana del decreto in oggetto che verra trasmesso unicamente
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO ARCH.MAURIZIO DENARO

per posta elettronica.
IL IRIGENTE DEL SERVIZIO
ch. Mayrizio Dienarg)
Plesso L, Piano _1_, Stanza _23_ - tel. 091, 7077251 -

Orario e giomi di ricevimento: martedi e gioved! dalle ore 9,00 alle ore 13,00.

TL DIRIGENTE DELLA U.0.4.3 ARCH. GIULIA MANTISI

——— e ELETEL 4 e e o
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" PEC ARUBA URBANISTICA TS Sl
Da: giacomo.papale@archiworldpec.it ) vanel dol'art. 5L, R, 10091 |
Inviato: venerdi 21 luglio 2017 10:59 S assegixa. rﬂa qu :ﬁl"}
A: pianome@email.it o nmnﬂéfw
x s . RS -."ﬁl....._Q. - f\\r crii]

Cc: ufficio piano messina '&' SF - Vf—
Oggetto: DDG n. 93 del 13-07-2017 Consiglio Antonio SR
Allegati: DDG n. 93 del 13-07-2017.pdf DR =

DIPARTIMENTO
POLITICHE DEL TERRITCRIO
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REGIONE SICILIA
Assessorato del Territorio e delll’vfmbiente

- Il presen five >
2 ’ s 1 f te documento costituisce allegato__ &

egione Siciliana | 5 ulehgix )
Assessorato Territorio ed Aml;)ié}nkte ‘""9\‘1" 13 O'{‘z”{

CONSIGLIO REGIONALE DELL'URBANISTICA I WE
A

OGGETTO: Messina — D.Comm.n.7/c del 05/03/2015 - Variante parziale per la
modifica del vigente PRG a seguito di errore materiale n.58 proposto da Consiglio
Antonino - art.4 L.R.71/78 .-

Adunanza del 18 NOV— 2::3 voto n° 2,6

IL CONSIGLIO

VISTA la nota prot.13790 del 30/06/2016 con la quale I'Unitad Operativa 3.1 del Servizio 3 del
D.R.U., ha trasmesso il parere N.06 del 16/06/2016, reso ai sensi dell'art.68 u. c. della L.R.
n.10/99, sulla pratica segnata in oggetto;

VISTA Ila documentazione aliegata al suddetto parere;

UDITI i relatori che hanno illustrato la proposta di parere favorevole formulata dall'Ufficio, con

la quale lo stesso rileva che la delibera in oggetto scaturisce dalla sentenza di ottemperanza
n.1568/2013, emessa dal TAR CT sul ricorso proposto dalla ditta Consiglio A, e la
conseguente nomina del commissario che ha poi provveduto alla sua esecuzione, procedendo
alla modifica della destinazione urbanistica da zona “A1" ad “A1” e “Bdc” dell'ambito di
risanamento “A” del PRG vigente;

RILEVATO che la variante scaturisce dalla richiesta formulata dall'interessato dopo
I'approvazione del PRG nel 2002, e fa parte di una serie di c.d. “errori materiali”, rilevati dagli
interessati sulla cartografia di piano, alcuni dei quali gia oggetto di valutazione da parte del
comune;

CONSIDERATO che nel corso della discussione & emerso l’orientamenfo di condividere il
parere dell'Ufficio, che pertanto costituisce parte integrante del presente voto, ritenendo che si
possa procedere alla modifica del vigente PRG, limitatamente agli immobili individuati ed alle
aree indicate e perimetrale secondo le puntuali indicazioni e prescrizioni dettate con i pareri
resi dalla Soprintendenza;

RILEVATO tuttavia che pur risultando l'atto di adozione della variante, supportato dal
provvedimento di esclusione dalla VAS ex art.12 del D.lgs.152/06, lo stesso rimanda per
I'acquisizione della V.INC.A., da ottenere in presenza della ZPS, ad una fase successiva

Pagina 1 di 2



all approvazione della variante, ponendosi in contrasto con il citato Decreto legge che pravede
all'art.10, comma 3, che l'acquisizione di detta valutazione deve avvenire allinterno del
procedimento di VAS. Si ritiene pertanto che, potendo comunque operare secondo quanto
disposto dal comma 5 della art.11 del citato Decreto, prima dell’emissione del provvedimento
autorizzativo da parte del Dipartimenta dell' Urbanistica, ed evitare di emettere un atio passibile
di impugnativa, detta V.INC.A. debba comungue essere acquisita prima dell'emissione di detio
atto,

per quanto sopra il Consiglio esprime

PARERE

Favorevole all’approvazione della variante al vigents Piano Regolatore Generale del Comune di
Messina, adotiata dal Commissario Straordinario con delibera n.7/c del 05/03/2015, in

conformita al parere dell'Ufficio n.06 del 16/06/2016 &d alle condizioni riportate nel superiors

rilevato.

IL SEGRETARIO
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REGIONE SICILIANA
Assessorato del Territorio e dell’ Ambiente
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REPUBBLICA ITALIAMpresente documento costituisce dllegato
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Regione Steiliana
ASSESSORATO TERRITORIO ED AMBIENTE

DIPARTIMENTO URBANISTICA

OGGETTO: Comune di Messina — Variante parziale per la modifica del vigente P.R.G. a seguito di errore
materiale n. 58 proposto da Consiglio Antonio - Procedura ai sensi dell'art. 4 L.R. n. 71 /1978 e s.m.i.

SeIViZiO 3 = UOO. 3.1
Affari Urbanistici dell'area metropolitana di Messina

Parere n. 06 del 16.06.2016

(Scadenza di legge 13.12.2016)

Con nota, prot. n. 274104 del 20.11.2015 (pervenuta all'A.R.T.A. in data 25.11.2015 ed assunta in pari
data con prot. n. 26132), il Commissario ad acta, unitamente al Dirigente del Dipartimento Politiche
del Territorio del Comune di Messina, ha trasmesso a questo Assessorato la documentazione relativa
alla variante urbanistica di cui in oggetto adottata, con delibera di Commissario ad acta n. 7/C del
5.03.2015, ai sensi dell'art. 4 L.R. n. 71/1978 e s.m.i.

La variante in argomento & composta dai seguenti atti ed elaborati progettuali:

delibera di Commissario ad acta, n. 7/C del 5.03.2015, di adozione della variante urbanistica
con allegati gli atti in appresso specificati:

- proposta di deliberazione n. 37 del 5.03.2015;

- all. n. 1 - relazione istruttoria;

- all. n. 2 e n. 5 - parere favorevole dell'Ufficio del Genio Civile, ai sensi dell'art. 13 L. n.
64/1974, di cui alla nota prot. n. 342037 del 27.09.2012 con il richiamo alle prescrizioni
riportate nel parere n. 42150 del 18.12.1995;

- all. n. 3 - nota, prot. n. 55423 del 24.08.2004, del Dirigente Generale del D.R.U. con la quale
si rappresenta che l'atto deliberativo inerente i riscontrati errori materiali dovra essere assunto
quale variante allo strumento urbanistico vigente secondo le procedure di pubblicazione ed
approvazione previste dagli artt. 3 e 4 della L.R. n. 71/1978;

- all. n. 4 — parere della Soprintendenza BB.CC.AA. di cui alla nota prot. n. 836 del 22.10.2010
inerente l'accoglimento parziale della richiesta di cui alla ditta in questione tenuto conto,
comunque, che il parere dovra essere oggetto di valutazione in sede di C.R.U. di cui agli artt. 58
e59 LR.n. 71/1978 e s.m.i.;

- all. n. 6 — nulla osta, ai fini del vincolo idrogeologico, dell'Ispettorato Rip.le delle Foreste di cui
alla nota prot. n. 20911 del 15.02.2013;

- all. n. 7 - nota del Servizio 1 (V.A.S. - V.I.LA.) dell'A.R.T.A., prot. n. 35703 del 30.07.2014, ai
fini della procedura ambientale di cui all'art. 12 e seguenti del D. Lgs. n. 152/2006 e s.m.i.,
nella quale é apposta l'attestazione, datata 13.10.2014, del Funzionario delegato del
Dipartimento Servizi al Cittadino del Comune di Messina da cui si evince che, avverso tale atto,
non sono stati presentati reclami o opposizioni;

- all. n. 8 - relazione esplicativa dell'istruttoria d'ufficio, datata 24.06.2014, comprensiva delle
seguenti tavole: Tav. n. 1 (planimetria generale zona Annunziata); Tav. n. 2 (P.R.G. vigente -
stralcio tav. B2a.16 — Annunziata); Tav. n. 2a (P.P.R. - Ambito di risanamento - Annunziata),
Tav. n. 3 (P.R.G. variante - stralcio Tav. B2a.16 — Annunziata); Tav. n. 3a (P.R.G. variante —
Ambito di risanamento — Annunziata); Tav. n. 4 (stralcio tavola carta geolitologica territorio
centro), Tavv. n. S e n. 6;

atti di pubblicazione ai sensi dell'art. 3 L.R. n. 71/1978: estratto della G.U.R.S. n. 38 del
18.09.2015 contenente l'avviso di deposito ed atti relativi alla variante urbanistica; estratto del
quotidiano “La Sicilia” del 4.09.2015; nota, prot. n. 218542 del 21.09.2015, del Dipartimento
Entrate Tributarie del Comune di Messina attestante l'affissione dell'avviso mediante manifesto
murale nonché avviso pubblicato all'albo pretorio di cui alla certificazione, apposta in detto
avviso, datata 25.09.2015;

certificazione del Dirigente del Dipartimento Politiche del Territorio del Comune di Messina,
datata 17.11.2015, in merito alla regolarita del procedimento di pubblicita ex art. 3 L.R. n.

(

71/1978 da cui si evince che non sono stati presentati reclami o opposizioni, in relazione %



all'avviso pubblicato all'albo pretorio, di cui all'attestazione, datata 25.09.2015, del dirigente
competente; inoltre, non sono pervenute al Comune osservazioni e/o opposizioni entro i termini
di legge né sono pervenute, altresi, osservazioni fuori termine.

Con nota, prot. n. 48979 del 25.02.2016 e prot. n. 70596 del 16.03.2016 (quest'ultima assunta
all'A.R.T.A., in data 18.03.2016 con prot. n. 6245, in riscontro alla nota del Servizio 3/D.R.U. prot. n.
4146 del 25.02.2016) sono stati trasmessi i seguenti atti integrativi:

- attestazione dell'avvenuta pubblicazione, nel sito internet del Comune di Messina, della
delibera di Commissario ad acta n. 7/C/2015; la suddetta attestazione, seppur non riporti
specifico riferimento all'art. 39 del D. Lgs. n. 33/2013, é stata resa dal Segretario Generale
nella qualita di “Responsabile Anticorruzione e Trasparenza”, cosi come precisato nella
successiva nota comunale prot. n. 70596/2016;

— relazione integrativa del Dipartimento Politiche del Territorio del Comune di Messina con
allegati (all. n. 1 - nota della Soprintendenza BB.CC.AA. prot. n. 2593 del 4.07.2008; all. n. 2 -
tav. 3a con individuazione della porzione di particella 739 in variante; all. n. 3 - stralcio delle
N.T.A. del vigente P.R.G. di cui agli artt. 31 e 32; all. n. 4 - stralcio delle N.T.A. del P.P.R. -
Ambito A di cui all'art. 26);

— stralcio catastale.

Dalla documentazione pervenuta si evince quanto segue:

il Comune di Messina é dotato di variante generale al P.R.G. approvata con D.D.G. n. 686 del
2.09.2002 e n. 858 dell'8.07.2003;

la variante urbanistica in argomento discende da segnalazione di errore materiale, da parte della
ditta Consiglio Antonio di cui alla nota datata 18.04.2008 ed assunta al Comune in data
21.04.2008 prot. n. 1/1133, pervenuto al Comune di Messina a seguito dell'approvazione della
suddetta variante generale al P.R.G. adottata con delibera di Consiglio Comunale n. 29/C del
6.04.1998;

il T.A.R., Sezione staccata di Catania, con sentenza n. 1568/2013 ha dichiarato, nell'accogliere il
ricorso n. 351/02 di registro generale proposto dalla ditta in argomento, l'obbligo del Comune a
provvedere sull'istanza del ricorrente; lo stesso T.A.R., stante l'inadempimento del Comune, ha
nominato, con successiva ordinanza n. 2724/2013, un commissario ad acta per l'ottemperanza
della suddetta sentenza;

la proposta di deliberazione n. 37 del 5.03.2015, approvata con delibera di Commissario ad acta n.
7C/2015, riporta quanto segnalato dalla ditta suindicata con la richiesta relativa all’eliminazione
dell'errore ivi menzionato ed in particolare “.che nella tav. B 16 della Variante al P.R.G. nonché nella
corrispondente tavola di Piano Particolareggiato di Risanamento Ambito “A”, a monte della Strada
Panoramica dello Stretto, nei pressi del Viale dei Tigli, la simbologia “A1” relativa alla chiesa di San
Nicolo € stata estesa al di la dei manufatti medesimi, cosi da interessare aree prive di alcuna
caratteristica di pregio..”;

il Dipartimento Pianificazione Urbanistica ha provveduto a riscontrare la sussistenza di tale errore
materiale ed ha predisposto la relazione istruttoria (all. 1 alla delibera di Commissario ad acta n.
7/C/2015 attinente 88 segnalazioni di errori materiali tra cui la ditta in questione individuata al n.
58) e la relazione esplicativa dell'istruttoria d'ufficio, datata 24.06.2014, con la quale “si ritiene
congrua, ai fini della variante in argomento, la destinazione di zona “B4c” del Piano Particolareggiato
di Risanamento Ambito “A”, in analogia alle zone limitrofe. L'area individuata dalla Soprintendenza
Beni Culturali Ambientali a “tutela indiretta” resta comunque classificata come “Al — pertinenza”;

a tale riguardo la Soprintendenza BB.CC.AA., con nota prot. n. 2593 del 4.07.2008, ha
comunicato, alla ditta in argomento, l'avvio del procedimento di dichiarazione dell'interesse
culturale, ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004 e s.m.i., del compendio identificato catastalmente al foglio
di mappa n. 90 p.lle n. 215 - 484 — 739 con relative pertinenze che riveste, seppure parzialmente,
un interesse storico-architettonico tenuto conto che “due costruzioni del complesso di immobili
rappresentano un significativo esempio di architettura del primo novecento meritevole di tutela. Tali
due edifici sono la chiesetta e il garage... I restanti edifici che costituiscono il complesso immobiliare
sono invece assolutamente privi di interesse in quanto espressione diffusissima a Messina e in
provincia delle nuove edificazioni post-sismiche realizzate senza alcuna velleita formale.. Come
indicato nelle due allegate planimetrie, pertanto, la particella 739 viene parzialmente sottoposta a
tutela indiretta ex art. 45 del D. L.vo 42/2004, mentre sulle particelle 484 e 215 si applicano le
disposizioni ex art. 13 del medesimo Decreto”,

le zone “Al1” (immobili di interesse storico, monumentale o ambientale), disciplinate dall'art. 32
delle N.T.A. del vigente P.R.G., “comprendono gli immobili con caratteristiche storiche e monumentali,
gia vincolati ai sensi della Legge 1089/39 e/o segnalati dalla Soprintendenza B.C.A. e/o comunque
meritevoli di segnalazione”; le z.t.o. “B4c” succitate sono le aree (facenti parte delle “zone B4 di
completamento”) “totalmente o parzialmente edificate, caratterizzate da tipologie, densita edilizia,
indice di fabbricabilita, epoca di costruzione notevolmente differenziate” (i parametri edilizi di cui

e



all'art. 26 delle N.T.A. del P.P.R. “Ambito A” sono cosi distinti: indice fondiario = mc/mq 5.00; h = m
21.70 con n. 6 piani f.t.);

Considerato che:

la variante urbanistica concerne modifica al vigente P.R.G., a seguito dell'errore materiale
effettivamente riscontrato di cui alla relazione istruttoria del Dipartimento Pianificazione
Urbanistica del Comune di Messina, allegata alla delibera di Commissario ad acta n. 7/C/2015,
con la quale é stato espresso parere “favorevole per errata valutazione dello stato dei luoghi”;

la procedure seguita ai fini dell'adozione della variante urbanistica risulta regolare;

1'Ufficio del Genio Civile, in merito alla compatibilita tra le previsioni progettuali e le condizioni
geomorfologiche, ha espresso, ai sensi dell'art. 13 L. n. 64/1974, parere favorevole di cui alla nota
prot. n. 342037 del 27.09.2012 e ferme restando le prescrizioni riportate nel parere n. 42150 del
18.12.1995;

la Soprintendenza BB.CC.AA. ha espresso parere, in appresso riportato, di cui alla nota prot. n.
836 del 22.10.2010 con la quale si accoglie parzialmente la richiesta di cui alla ditta in questione e
tenuto conto, comunque, che il parere dovra essere oggetto di valutazione in sede di C.R.U. di cui
agli artt. 58 € 59 L.R. n. 71/1978 e s.m.i.: “11) Consiglio Antonio: gli immobili sono stati oggetto di
precedente nota soprintendenziale prot. n° 2593 del 4/07/08, trasmessa per conoscenza anche a
codesto Comune, con la quale é stata data comunicazione di avvio di procedimento ai sensi della L.R.
10/91. In particolare: gli immobili ricadenti nel foglio n® 90 partt. n. 215 (chiesa) e n. 484 (garage)
sono stati sottoposti a tutela diretta ex art. 13 del D.to L.vo 42/04 (dichiarazione di interesse
culturale); - l'area di cui alla part. n. 739 é stata parzialmente sottoposta a tutela indiretta ex art. 45
dello stesso Decreto, considerato che gli edifici ivi esistenti risultano privi di interesse. Pertanto la
richiesta della ditta pud essere parzialmente accolta limitatamente all'area ed agli immobili non
oggetto di interesse culturale, cosi come graficizzato nell'allegato alla sopra citata nota prot. n°
2593/08%;

il Dipartimento Politiche del Territorio del Comune di Messina ha esplicitato che “.la richiesta della
ditta pud essere parzialmente accolta limitatamente all'‘area ed agli immobili non oggetto di interesse
culturale, cosi come graficizzato nell'allegato alla sopracitata nota prot. n. 2593/08, qui di seguito
rielaborato per determiname le superfici..”, cosi come si evince dalla relazione integrativa in
riscontro alla nota di questo Dipartimento prot. n. 4146/2016;

I'Tspettorato Rip.le delle Foreste ha rilasciato nulla osta, ai fini del vincolo idrogeologico ai sensi del
R.D. n. 3267/1923 e s.m.i., di cui alla nota prot. n. 20911 del 15.02.2013;

il Servizio 1 (V.A.S. - V.ILA.) dell'lA.R.T.A. ha ritenuto, con nota prot. n. 35703 del 30.07.2014,
“effettuate le dovute valutazioni che non ricorrano i presupposti per l'assoggettamento, dell‘intervento
in esame, alle procedure ambientali di cui all'art. 12 e seguenti del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.”;

il Commissario ad acta, relativamente alle procedure ambientali, ha ritenuto non necessario il
parere ex art. 5 del D.P.R. n. 357/1997 in quanto l'area, pur ricadendo allinterno della “Z.P.S.
ITA030042”, & oggetto di variante urbanistica per la correzione di errore materiale e fermo restando
che il predetto parere dovra essere acquisito preventivamente a qualsiasi richiesta di
trasformazione del territorio;

la variante urbanistica si ritiene accoglibile, cosi come proposta, per la parte di area (di superficie
pari a mq 932 circa) identificata catastalmente al foglio di mappa n. 90 particella n. 739 (in parte),
non sottoposta a tutela indiretta ex art. 45 del D. Lgs. 42/2004 e s.m.i., stante che gli edifici ivi
esistenti risultano privi di interesse (cosi come visualizzato nella Tav. 3a, allegato n. 2 della
relazione integrativa discendente dalla nota della Soprintendenza BB.CC.AA. prot. n. 2593/2008
sopra citata);

lintervento progettuale é compatibile con I'assetto territoriale del Comune di Messina tenuto conto,
tra l'altro, che la variante urbanistica (da z.t.o. “A1” a z.t.0. “B4c”) ricade in un contesto urbano
caratterizzato da edilizia prevalentemente residenziale con la presenza di attrezzature di quartiere,
cosi come rilevato dal Dipartimento Pianificazione Urbanistica del Comune di Messina di cui alle
relazioni, istruttoria ed integrativa, suindicate.

Per quanto sopra esposto, sotto il profilo urbanistico e fatti salvi i pareri prescritti per legge, si é del
parere che la variante urbanistica adottata con delibera di Commissario ad acta n. 7/C del 5.03.2015,
ai sensi dell'art. 4 L.R. n. 71/1978 e s.m.i., per la modifica del vigente P.R.G. del Comune di Messina a
seguito di errore materiale, sia condivisibile, nel rispetto dei superiori considerata e delle condizioni
contenute nei pareri rilasciati.

11 Dirigente jdgll'U.O. Il Dirigente qu Servizio
(arch. Nunzigd Caravello) (ing. Salyatore Cirone)
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OGGETTO: COMUNE DI MESSINA ( AREA METROPOLITANA DI MESSINA ) — Variante parziale
per la modifica del vigente Piano Regolatore Generale a seguito di errore materiale n. 58 proposto
da Consiglio Antonio Adottata con delibera del Commissario ad Acta n, 7/c del 5 marzo 2015 -
D.D.G.N°93 del 13 luglio 2017.

PEC + Posta Ordinaria AL COMUNE DI
/7 MESSINA
PEC ALL'UFFICIO LEGISLATIVO E LEGALE

DELLA REGIONE SICILIANA
Via Caltanissetta n.2/e ( Palazzo Florio)
PALERMO

Si notifica, ad ogni effetto di legge il Decreto Dirigenziale indicato in oggetto con il quale, ai
sensi e per gli effetti dellart.4 della L.R.71/78, si & proceduto allapprovazione della Variante
parziale per la modifica del vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Messina, a seguito
procedura correzione di errore materiale n. 58, Adottata con delibera del Commissario ad Acta n.
7/c del 5 marzo 2015

La documentazione cartacea indicata all'art.2 del Decreto, sara inviata in separata sede per
posta ordinaria.

Codesto Comune & onerato di tutti gli adempimenti consequenziali alla emissione del
presente decreto.

L'ufficio Legislativo e Legale & pregato di provvedere alla pubblicazione per esteso sulla
Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana del decreto in oggetto che verra trasmesso unicamente

per posta elettronica.
IL IGENTE DEL SERVIZIO
(Ar .woe aro)

IL DIRIGENTE DELLA U.0.4.3 ARCH. GIULIA MANTISI
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO ARCH.MAURIZIO DENARO
Plesso L, Piano _1_, Stanza _23_ - tel. 091. 7077251 -

Orario e giorni di ricevimento: martedi e giovedi dalle ore 9,00 alle ore 13,00.



biad3

REPUBBLICA ITALIANA

REGIONE SICILIANA
Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
Dipartimento Reg.le Urbanistica

IL DIRIGENTE GENERALE

VISTO lo Statuto della Regione Siciliana;

VISTA la Legge 17 Agosto 1942, n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTI iDD.Il. 1 Aprile 1968, n. 1404 e 2 Aprile 1968 n. 1444;

VISTA la L.R. 27/12/78, n. 71 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO l'art. 3, comma 4 della L. n. 241 del 07/8/1990;

VISTO l'art.9 della legge n.40 del 21 Aprile 1995;

VISTO l'art. 68 della legge n. 10 del 27 Aprile 1999;

VISTO l'art. 5, L.R. n. n. 28 del 22 dicembre 1999, nonché il successivo D.P.Reg. di attuazione

del'11 luglio2000;

VISTO il T.U. delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazioni per pubblica
utilita, approvato con il D.P.R. n. 327/01 e maodificato dal D.L.vo n. 302/02, reso applicabile
con l'art. 36 della L.R. n. 7 del 02 agosto 2002 come integrato dall'art. 24 della L.R. n.7 del
19 maggio 20083;

VISTO il D.lgs.n.152 del 3 aprile 2006 cosi come modificato dal D.Igs. n.4 del 16 gennaio 2008,;

VISTO I'art.59 della L.R. 14/05/2009 n.6, cosi come modificato dal comma 41 dell’art.11 della L.R.

n.26/2012;

VISTA la Legge Regionale 5 aprile 2011, n.5;

VISTO il DPRS n.23/2014 con il quale € stato approvato, ai sensi dell'art. 59 comma 1, della Legge
Regionale n. 6 del 14/05/2009, il Modello metodologico procedurale della Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) di piani e programmi della Regione Siciliana, nel rispetto di
quanto disposto dall’art.6 comma 12 del citato D.Lgs. 152/06;

VISTO il comma 5 dell’art.68 della Legge Regionale. 12 agosto 2014, n.21, cosi come sostituito
dal comma 6, dall’art. 98 della Legge Regionale 15 maggio 2015, n.9;

VISTO il foglio prot. n. 0274104 del 20 novembre 2015, pervenuto il 25 novembre 2015 ed
assunto al protocollo di questo Assessorato in pari data al n. 26132, con il quale il
Commissario ad acta, unitamente al Dirigente del Dipartimento Politiche del Territorio del
Comune di Messina ha trasmesso, ai sensi e per gli effetti dell'art. 4 della L.R. n. 71/78, gli
atti e gli elaborati relativi alla Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore
Generale a seguito di errori materiali ed in particolare I'errore materiale n. 58 proposto da
Consiglio Antonio;

VISTI gli ulteriori fogli prot. n. 48979 del 25 febbraio 2016 e prot. n. 70596 del 16 marzo 2016,
assunti rispettivamente al protocollo di questo Assessorato in data 3 marzo 2016 al
n.4777 e il 18 marzo 2016 al n. 6245, con le quali il Comune di Messina ha dato riscontro
a quanto richiesto con la nota Dirigenziale prot. n. 4146 del 25 febbraio 2016;

VISTA la delibera del Commissario ad Acta presso il Comune di Messina n. 7/c del 5 marzo 2015
avente ad oggetto: “Variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale a
seguito di errori materiali. Errore materiale n. 58 proposto da Consiglio Antonio”;

VISTI gli atti di pubblicazione, ai sensi dell'art. 3 della Legge Regionale n. 71 del 27 dicembre
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1978, relativi alla delibera del Commissario ad Acta n. 7/c del 5 marzo 2015

VISTA la certificazione datata 17 novembre 2015 a firma del Dirigente del Dipartimento Politiche
del Territorio del Comune di Messina, in ordine alla regolarita delle procedure di deposito e
pubblicazione della delibera del Commissario ad Acta n. 7/c del 5 marzo 2015 attestante
inoltre che avverso la stessa non sono state presentate osservazioni-opposizioni entro i
termini di legge;

VISTA lattestazione a firma del Segretario Generale del Comune di Messina, di avvenuta
pubblicazione nel sito internet dello stesso Ente della delibera del Commissario ad Acta n.
7/c del 5 marzo 2015

VISTA la nota prot. n. 0342037 del 27 gennaio 2012 con la quale I'Ufficio del Genio Civile di
Messina, ai sensi dell'art. 13 della Legge n. 64/74, sulla variante in argomento, ha espresso
parere favorevole, fermo restando le prescrizioni riportate nel parere n. 42150 del 18
dicembre 1995;

VISTA la nota prot. 35703 del 30 luglio 2014 con la quale il Servizio 1 VAS-VIA dellARTA,
riguardo alla “ Variante parziale per la modifica del PRG e seguito di errore materiale n. 58”
ritiene, effettuate le dovute valutazioni, “che non ricorrano | presupposti” per
'assoggettamento dell'intervento in esame, alle procedure ambientali di cui all'art.12 e
seguenti del D.Lgs, 152/2006 e s.m.i.;

VISTA la nota prot. n.13790 del 30 giugno 2016, con la quale I'U.0.3.1 del Servizio 3/D.R.U. di
questo Assessorato ha trasmesso al Consiglio Regionale dell’'Urbanistica, unitamente agli
atti ed elaborati relativi, la proposta di parere n.06 del 16 giugno 2016, resa ai sensi
dell'art.68 della L.R.10/99, che di seguito parzialmente si trascrive:
<<...0Omissis...

Dalla documentazione pervenuta si evince quanto segue:

e il Comune di Messina € dotato di variante generale al P.R.G. approvata con
D.D.G.n.686 del 2.09.2002 e n. 858 dell'8.07.2003;

* |a variante urbanistica in argomento discende da segnalazione di errore materiale,
da parte della ditta Consiglio Antonio di cui alla nota datata 18.04.2008 ed assunta
al Comune in data 21.04.2008 prot. n. 1/1133, pervenuto al Comune di Messina a
seguito dell'approvazione della suddetta variante generale al P.R.G. adottata con
delibera di Consiglio Comunale n. 29/C del 6.04.1998;

o Il TAR. Sezione staccata di Catania, con sentenza n. 1568/2013 ha dichiarato,
nell'accogliere il ricorso n. 351/02 di registro generale proposto dalla ditta in
argomento, l'obbligo del Comune a provvedere sull'istanza del ricorrente; lo stesso
T.A.R., stante linadempimento del Comune, ha nominato, con successiva
ordinanza n. 2724/2013, un commissario ad acta per l'ottemperanza della suddetta
sentenza;,

* [a proposta di deliberazione n.37 del 5.03.2015, approvata dal Commissario ad
acta con l'atto n.7C/2015, riportante quanto segnalato dalla ditta suindicata con la
richiesta relativa all'eliminazione dell'errore ivi menzionato ed in particolare “..che
nella tav. B 16 della Variante al P.R.G. nonché nella corrispondente tavola di Piano
Particolareggiato di Risanamento Ambito “A”, a monte della Strada Panoramica
dello Stretto, nei pressi del Viale dei Tigli, la simbologia “A1” relativa alla chiesa di
San Nicolo e stata estesa al di la dei manufatti medesimi, cosi da interessare aree
prive di alcuna caratteristica di pregio..”;

e || Dipartimento Pianificazione Urbanistica ha provveduto a riscontrare Ia
sussistenza di tale errore materiale ed ha predisposto la relazione istruttoria (all. 1
alla delibera di Commissario ad acta n. 7/C/2015 attinente 88 segnalazioni di errori
materiali tra cui quello della ditta in questione individuato al n. 58) e la relazione
esplicativa dell'istruttoria d'ufficio, datata 24.06.2014, con la quale “si ritiene
congrua, ai fini della variante in argomento, la destinazione di zona “B4c¢” del Piano
Particolareggiato di Risanamento Ambito “A”, in analogia alle zone limitrofe. L'area
individuata dalla Soprintendenza Beni Culturali Ambientali a “tutela indiretta” resta
comunque classificata come “A1 - pertinenza”;
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e atale riguardo la Soprintendenza BB.CC.AA., con nota prot. n. 2593 del 4.07.2008,
ha comunicato, alla ditta in argomento, I'avvio del procedimento di dichiarazione
dell'interesse culturale, ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004 e s.m.i., del compendio
identificato catastalmente al foglio di mappa n. 90 p.lle n. 215 — 484 — 739 con
relative pertinenze che riveste, seppure parzialmente, un interesse storico-
architettonico tenuto conto che “due costruzioni del complesso di immobili
rappresentano un significativo esempio di architettura del primo novecento
meritevole di tutela. Tali due edifici sono la chiesetta e il garage... | restanti edifici
che costituiscono il complesso immobiliare sono invece assolutamente privi di
interesse in quanto espressione diffusissima a Messina e in provincia delle nuove
edificazioni post-sismiche realizzate senza alcuna velleita formale.. Come indicato
nelle due allegate planimetrie, pertanto, la particella 739 viene parzialmente
sottoposta a tutela indiretta ex art. 45 del D. L.vo 42/2004, mentre sulle particelle
484 e 215 si applicano le disposizioni ex art. 13 del medesimo Decreto”;

e e zone “A1” (immobili di interesse storico, monumentale o ambientale), disciplinate
dall'art. 32 delle N.T.A. del vigente P.R.G., “‘comprendono gli immobili con
caratteristiche storiche e monumentali, gia vincolati ai sensi della Legge 1089/39
e/o segnalati dalla Soprintendenza B.C.A. e/o comunque meritevoli di
segnalazione”; le z.t.o. “B4c” succitate sono le aree (facenti parte delle “zone B4 di
completamento”) “totalmente o parzialmente edificate, caratterizzate da tipologie,
densita edilizia, indice di fabbricabilita, epoca di costruzione notevolmente
differenziate” (i parametri edilizi di cui all'art. 26 delle N.T.A. del P.P.R. “Ambito A"
sono cosi distinti: indice fondiario = mc/mq 5.00; h =m 21.70 con n. 6 piani f.t.);

Considerato che

e Ja variante urbanistica concerne modifica al vigente PR.G, a seguito dell'errore
materiale effettivamente riscontrato di cui alla relazione istruttoria del Dipartimento
Pianificazione Urbanistica del Comune di Messina, allegata alla delibera di
Commissario ad acta n. 7/C/2015, con la quale é stato espresso parere “favorevole
per errata valutazione dello stato dei luoghi’;

e Ja procedura seguita ai fini dell'adozione della variante urbanistica risulta regolare;
I'Ufficio del Genio Civile, in merito alla compatibilita tra le previsioni progettuali e le
condizioni geomorfologiche, ha espresso, ai sensi dell'art. 13 L. n. 64/1974, parere
favorevole di cui alla nota prot. n. 342037 del 27.09.2012 e ferme restando le
prescrizioni riportate nel parere n. 42150 del 18.12.1995;

e |a Soprintendenza BB.CC.AA. ha espresso parere, in appresso riportato, di cui alla
nota prot. n. 836 del 22.10.2010 con la quale si accoglie parzialmente la richiesta
di cui alla ditta in questione e tenuto conto, comunque, che il parere dovra essere
oggetto di valutazione in sede di C.R.U. di cui agli artt. 58 e 59 L.R. n. 71/1978 e
s.m.i.. “11) Consiglio Antonio: gli immobili sono stati oggetto di precedente nota
soprintendenziale prot. n° 2593 del 4/07/08, trasmessa per conoscenza anche a
codesto Comune, con la quale é stata data comunicazione di awvio di
procedimento ai sensi della L.R. 10/91. In particolare: gli immobili ricadenti nel
foglio n°® 90 partt. n. 215 (chiesa) e n. 484 (garage) sono stati sottoposti a tutela
diretta ex art. 13 del D.to L.vo 42/04 (dichiarazione di interesse culturale); - l'area di
cui alla part. n. 739 é stata parzialmente sottoposta a tutela indiretta ex art. 45 dello
stesso Decreto, considerato che gli edifici ivi esistenti risultano privi di interesse.
Pertanto la richiesta della ditta pué essere parzialmente accolta limitatamente
all'area ed agli immobili non oggetto di interesse culturale, cosi come graficizzato
nell'allegato alla sopra citata nota prot. n® 2593/08";

o |l Dipartimento Politiche del Territorio del Comune di Messina ha esplicitato che “..la
richiesta della ditta puo essere parzialmente accolta limitatamente all'area ed agli
immobili non oggetto di interesse culturale, cosi come graficizzato nell'allegato alla
sopracitata nota prot. n. 2593/08, qui di seguito rielaborato per determinarne le
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superfici..”, cosi come si evince dalla relazione integrativa in riscontro alla nota di
questo Dipartimento prot. n. 4146/2016;

o ['Ispettorato Rip.le delle Foreste ha rilasciato nulla osta, ai fini del vincolo
idrogeologico ai sensi del R.D. n. 3267/1923 e s.m.i., di cui alla nota prot. n. 20911
del 15.02.2013;

e il Servizio 1 (V.A.S. - V.I.A.) dellA.R.T.A. ha ritenuto, con nota prot. n. 35703 del
30.07.2014, ‘“effettuate le dovute valutazioni che non ricorrano i presupposti per
I'assoggettamento, dell'intervento in esame, alle procedure ambientali di cui all'art.
12 e seguenti del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.”;

e j| Commissario ad acta, relativamente alle procedure ambientali, ha ritenuto non
necessario il parere ex art. 5 del D.P.R. n. 367/1997 in quanto l'area, pur ricadendo
allinterno della “Z.P.S. ITA030042", € oggetto di variante urbanistica per la
correzione di errore materiale e fermo restando che il predetto parere dovra essere
acquisito preventivamente a qualsiasi richiesta di trasformazione del territorio;

s |a variante urbanistica si ritiene accoglibile, cosi come proposta, per la parte di area
(di superficie pari a mq 932 circa) identificata catastalmente al foglio di mappa n.
90 particella n. 739 (in parte), non sottoposta a tutela indiretta ex art. 45 del D. Lgs.
42/2004 e s.m.i., stante che gli edifici ivi esistenti risultano privi di interesse (cosi
come visualizzato nella Tav. 3a, allegato n. 2 della relazione integrativa
discendente dalla nota della Soprintendenza BB.CC.AA. prot. n. 2593/2008 sopra
citata);

e lintervento progettuale e compatibile con I'assetto territoriale del Comune di
Messina tenuto conto, tra l'altro, che la variante urbanistica (da z.t.o. “A1” a z.t.o.
“B4c”) ricade in un contesto urbano caratterizzato da edilizia prevalentemente
residenziale con la presenza di attrezzature di quartiere, cosi come rilevato dal
Dipartimento Pianificazione Urbanistica del Comune di Messina di cui alle relazioni,
istruttoria ed integrativa, suindicate.

Per quanto sopra esposto, sotto il profilo urbanistico e fatti salvi i pareri prescritti per

legge, si é del parere che la variante urbanistica adottata con delibera di Commissario

ad acta n. 7/C del 5.03.2015, ai sensi dell'art. 4 L.R. n. 71/1978 e s.m.i., per la modifica
del vigente PR.G. del Comune di Messina a seguito di errore materiale, sia
condivisibile, nel rispetto dei superiori considerata e delle condizioni contenute nei
pareri rilasciati.>>;
VISTO il parere del Consiglio Regionale dell'Urbanistica reso con il voto n. 26 del 16 novembre
2016, che di seguito parzialmente si trascrive:

<<...Omissis...
VISTA la documentazione allegata al suddetto parere;
UDITI | relatori che hanno illustrato la proposta di parere favorevole formulata
dall’Ufficio, con la quale lo stesso rileva che la delibera in oggetto scaturisce dalla
sentenza di ottemperanza n.1568/2013, emessa dal TAR CT sul ricorso proposto
dalla ditta Consiglio A., e la conseguente nomina del commissario che ha poi
provveduto alla sua esecuzione, procedendo alla modifica della destinazione
urbanistica da zona “A1” ad “A1” e “B4c” dell'ambito di risanamento “A” del PRG
vigente;

RILEVATO che la variante scaturisce dalla richiesta formulata dallinteressato dopo

I'approvazione del PRG nel 2002, e fa parte di una serie di c.d. “errori materiali’,

rilevati dagli interessati sulla cartografia di piano, alcuni dei quali gia oggetto di

valutazione da parte del comune;

CONSIDERATO che nel corso della discussione & emerso [orientamento di

condividere il parere dell’Ufficio, che pertanto costituisce parte integrante del presente

voto, ritenendo che si possa procedere alla modifica del vigente PRG, limitatamente
agli immobili individuati ed alle aree indicate e perimetrale secondo le puntuali
indicazioni e prescrizioni dettate con i pareri resi dalla Soprintendenza;

RILEVATO tuttavia che pur risultando l'atto di adozione della variante, supportato dal
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provvedimento di esclusione dalla VAS ex art.12 del D.Igs.152/06, lo stesso rimanda
per l'acquisizione della V.INC.A., da ottenere in presenza della ZPS, ad una fase
successiva all'approvazione della variante, ponendosi in contrasto con il citato
Decreto legge che prevede all'art.10, comma 3, che I'acquisizione di detta valutazione
deve avvenire all'interno del procedimento di VAS. Si ritiene pertanto che, potendo
comunque operare secondo quanto disposto dal comma 5 della art.11 del citato
Decreto, prima dell'emissione del provvedimento autorizzativo da parte del
Dipartimento dell'Urbanistica, ed evitare di emettere un atto passibile di impugnativa,
detta V.INC.A. debba comunque essere acquisita prima dell'emissione di detto atto,
per quanto sopra il Consiglio esprime

PARERE

Favorevole all'approvazione della variante al vigente Piano Regolatore Generale del
Comune di Messina, adottata dal Commissario Straordinario con delibera n.7/c del
05/03/2015, in conformita al parere dell’'Ufficio n.06 del 16/06/2016 ed alle condizioni
riportate nel superiore rilevato.>>;

RILEVATO che con il Consiglio Regionale dell’Urbanistica con il, condiviso voto n. 26 del 16
novembre 2016, nel rappresentare che la Variante al PRG adottata dal Commissario ad
Acta con delibera n. 7/c del 5 marzo 2015, é ritenuta assentibile, ma non approvabile in
assenza della V.INC.C.A., rilevando che ” .... pur risultando I'atto di adozione della variante,
supportato dal provvedimento di esclusione VAS ex art. 12 del D.Lgs. 152/206, lo stesso
rimanda per all'acquisizione della V.INC.C.A., da ottenere in presenza della ZPS, ad una
fase successiva all'approvazione della variante, ponendosi in contrasto con il citato Decreto
legge che prevede all'art.10, comma 3, che l'acquisizione di detta valutazione deve
avvenire all'interno del procedimento di VAS...",

CONSIDERATO che con lo stesso voto il Consiglio regionale dell'Urbanistica, ha tuttavia valutato
che “.. potendo operare secondo quanto disposto dal comma 5 dell'art. 11 del citato
Decreto, prima dell’emissione del provvedimento autorizzativo da parte del Dipartimento
dell’'Urbanistica ed evitare di emettere un atto possibile di impugnativa,....” detta
V.INC.C.A., possa comunque essere acquisita prima dell’emissione dell'atto che autorizza
la variante adottato;

VISTA la nota dirigenziale prot. n. 23018 del 2 dicembre 2016 con la quale, é stato trasmesso
al Comune di Messina il, condiviso, voto del Consiglio Regionale dell’'Urbanistica n. 26 del
16 novembre 2016, contestualmente veniva comunicato che, in attesa che il Comune
proceda all’acquisizione e trasmissione della V./NC.C.A x art. 5 DPR 357/97 e s.m.i. sulla
variante urbanistica, questo Dipartimento non pud procedere alla -definizione della
procedura in argomento, mediante I'emissione del previsto Decreto approvativo, pertanto in
attesa delle richieste integrazioni, i termini di legge del procedimento non si intendono
ricorrenti;

VISTO il foglio prot. n. 084436 del 30 marzo 2017 pervenuto il 4 aprile 2017 ed assunto al
protocollo di questo Dipartimento in data 5 aprile 2017 al n. 6079, con il quale il Comune di
Messina — Dipartimento Politiche del Territorio Servizio V.A.S. - comunica di avere
trasmesso al Dipartimento Regionale Territorio ed Ambiente lo studio V.INC.C.A. ( ex art. 5
DPR 357/97 e s.m.i.) dando cosi seguito a quanto richiesto con la nota dirigenziale prot.n.
23018 del 2 dicembre 2016;

VISTA la nota prot. n. 46412 del 23 giugno 2017, assunta al protocollo di questo Dipartimento in
data 29 giugno 2017 al n. 11973, con il quale il Servizio 1 VAS-VIA dellARTA,
relativamente alla richiesta del Comune di Messina di acquisizione della Valutazione di
Incidenza Ambientale inerente la Variante parziale per la modifica del PRG e seguito di
errore materiale n. 58 proposto dalla ditta Consiglio Antonino, ha espresso parere che, in
riferimento all’art. 6 paragrafi 3 e 4 della direttiva “Habitat” 92/43/CEE ed in applicazione del
principio di precauzione, la modifica della Variante in argomento & “assolutamente esente
da qualsivoglia influenza sul sito Rete Natura 2000” per cui la richiesta avanzata dal
Comune di Messina non avra alcun riferimento significativo sul sito; ;

RITENUTO di poter condividere il superiore voto reso dal Consiglio Regionale dell'Urbanistica
n.26 del 16 novembre 2016 assunto con riferimento alla proposta del’lU.Op. 3.1 del
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Servizio 3/DRU n. 06 del 16 giugno 2016, preso atto della nota del Servizio 1 VAS-VIA
dell’ARTA prot. n 46412 del 23 giugno 2017;
RILEVATA pertanto la regolarita della procedura seguita;

DECRETA

ART. 1) Ai sensi e per gli effetti dell'art. 4 della L. R. n. 71 del 27 Dicembre 1978, in conformita al
voto n. 26 del 16 novembre 2016 reso dal Consiglio Regionale dell'Urbanistica, &€ approvata
la variante parziale per la modifica del Piano Regolatore Generale del Comune di Messina
a seguito di errori materiali n. 58 proposto dalla ditta Consiglio Antonino, adottata con
delibera del Commissario ad Acta n. 7/c del 5 marzo 2015, da zona “A1” a zona “B4c”
dellAmbito di Risanamento “A”; ;

ART. 2) Fanno parte integrante del presente decreto e ne costituiscono allegati i seguenti atti ed
elaborati che vengono vistati e timbrati da questo Assessorato:

1. Parere n. 06 del 16/06/2016 reso dall'U.O. 3.1 del Servizio 3/D.R.U.;

2. Voto n. 26 del 16/11/2016 reso da Consiglio Regionale dell'Urbanistica;

3. Delibera Comm. ad Acta n. 7/c del 5/03/2015 di adozione della variante comprensiva
dei relativi elaborati;

ART.3) Il Comune di Messina dovra provvedere agli adempimenti di legge conseguenti
all'approvazione della Variante in argomento e dovra curare che in breve tempo vengano
apportate dal Progettista le modifiche e le correzioni agli elaborati di Piano che discendono
dal presente decreto, affinché per gli Uffici e per l'utenza risulti un testo definitivo e
completo.

ART.4) Il presente decreto dovra essere pubblicato nel sito web del’lAmministrazione comunale
(Albo pretorio online) ai sensi della normativa vigente in materia di pubblicazione degli atti.

ART.5) Il presente decreto, con esclusione degli atti ed elaborati, sara pubblicato per esteso nella
Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana.

ART.6) Avverso il presente provvedimento € esperibile, dalla data della pubblicazione, ricorso
giurisdizionale dinnanzi al T.A.R., entro il termine di sessanta giorni o, in alternativa, ricorso
straordinario al Presidente della Regione entro il termine di centoventi giorni.

ART.7) Ai sensi dell'art. 68 della legge Regionale 12 agosto 2014, n. 21, il presente decreto &
pubblicato nel sito istituzionale del Dipartimento Regionale dell'Urbanistica.

Palermo,

13 LU6, 2017

IL DIRIGENTE GENERALE

mmel Fr'ttittC;
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